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Il presente lavoro mira a rispondere alla seguente domanda: alla luce delle novità 

legislative introdotte con il cd “decreto del fare”, è giuridicamente possibile per il mediatore 

formulare una proposta in assenza di una parte o se tale parti dichiari espressamente, al 

termine del primo incontro, di non voler proseguire il procedimento di mediazione? 

Preliminarmente occorre esaminare la struttura del nuovo primo incontro di 

mediazione. 

Secondo la norma introdotta con il cd “decreto del fare” (art. 8, primo comma), il 

mediatore, durante il primo incontro, deve, preliminarmente, chiarire alle parti la funzione e 

le modalità di svolgimento della mediazione. All’esito, le stesse parti, unitamente ai loro 

avvocati ed allo stesso mediatore, devono decidere se procedere o meno. 

Precisamente la norma afferma: “Il mediatore, sempre nello stesso primo incontro, 

invita poi le parti e i loro avvocati a esprimersi sulla possibilità di iniziare la procedura di 

mediazione e, nel caso positivo, procede con lo svolgimento”. 

Se entrambe le parti sono presenti e ritengono sin dall’inizio di dover in effetti 

proseguire con la mediazione, nulla quaestio: è inutile insistere oltre, l’organismo incardina 

la mediazione e si fissa un nuovo incontro. Ma la pratica del tavolo di mediazione suggerisce 

che tale evento si verifica di rado. Molto spesso il mediatore ha necessità non solo di spiegare 

in astratto pregi e virtù del procedimento, ma di scendere in concreto per poter comprendere e 

far comprendere alle parti se in effetti quella determinata controversia sia “mediabile” o 

meno. 

In realtà, la valutazione sulla mediabilità della controversia non può essere successiva 

ad una semplice informativa generica sulle caratteristiche del procedimento, né essere 

rimessa alla mera volontà delle parti. 

Per quanto riguarda l’informativa, ricordiamo infatti che i difensori – oggi mediatori 

di diritto – hanno già fornito alle parti le informazioni necessarie con l’obbligo di informativa 

previsto dall’art. 4, comma 3, preliminare all’accettazione del patrocinio. Si tratterebbe di una 

reiterazione totalmente priva di senso. Perché la disposizione di cui all’art. 8 primo comma 

abbia un senso compiuto, è necessario non solo che l’oggetto dell’informativa sia, almeno 

Il primo incontro di mediazione ex DLgs 28/10 e la proposta inaudita 
altera parte 

 
di Dante Leonardi 

(Avvocato, Mediatore) 
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parzialmente, differente, ma che l’attività svolta in mediazione non sia una semplice 

informativa ma vada decisamente più a fondo. 

Siamo in un procedimento tendenzialmente a contraddittorio pieno, per giunta 

garantito da inutilizzabilità di atti e informazioni e da riservatezza: che senso ha limitarsi ad 

un semplice riepilogo di quanto ha già spiegato in studio il proprio avvocato? 

In un procedimento di mediazione tradizionale, al di fuori dei canoni ermeneutici del 

DLgs 28/10, c’è sempre una fase “maieutica”, in cui le parti, aiutate dal mediatore, fanno 

emergere interessi, motivi di lite, rapporti e tutto quanto può essere anche lontanamente 

inerente alla vicenda, per poi, in un secondo momento, passare alle ipotesi “ricostruttive”, 

prodromiche all’accordo finale. 

È bene, nel caso le parti non siano presenti o concordi sin dall’inizio 

nell’intraprendere un percorso di mediazione, iniziare subito questa fase maieutica e 

posticipare la valutazione sulla mediabilità della controversia al suo esito. 

Prima di esaminare quali debbano essere le caratteristiche che rendono “mediabile” 

una controversia, occorre illustrare perché la valutazione dell’art. 8, primo comma, non può 

essere meramente potestativa. 

La norma va infatti letta in contrapposizione al comma 4-bis del medesimo articolo il 

quale, in caso di assenza senza giustificato motivo di una parte, prevede una serie di 

conseguenze economiche e processuali. 

E allora, se l’assenza dev’essere motivata per non avere effetti negativi, a maggior 

ragione il rifiuto a proseguire non può essere immotivato o motivato ingiustamente. 

Altrimenti si porrebbe in essere una condotta elusiva di norma imperativa (il comma 4-bis, 

appunto). Pertanto, il rifiuto immotivato o meramente potestativo a proseguire deve essere in 

tutto equiparato alla mancata comparizione senza giustificato motivo. 

A questo punto, occorre chiedersi, da un lato, quando sia giustificata la mancata 

comparizione o il rifiuto a proseguire e, dall’altro, quali siano le caratteristiche che rendono 

“mediabile” una controversia. 

A ben vedere, la risposta ad una domanda può essere la conseguenza dell’altra: il 

rifiuto è giustificato se la controversia non è mediabile e viceversa, il rifiuto è ingiustificato 

se, invece, la controversia presenta tutte le caratteristiche per essere utilmente mediata. 

E quali sarebbero tali caratteristiche? 

Ci soccorre, in quest’analisi, il secondo comma dell’art. 5 il quale, occupandosi della 

mediazione cd “demandata”, dispone: “il giudice, anche in sede di giudizio di appello, 
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valutata la natura della causa, lo stato dell'istruzione e il comportamento delle parti, può 

disporre l'esperimento del procedimento di mediazione”. 

Cosa ci impedisce di ritenere che tali parametri non possano essere valutati da 

mediatore e parti all’esito della “fase maieutica” di cui innanzi? 

Abbiamo chiarito che il primo incontro di mediazione non è una semplice informativa 

ma deve constare di un esame delle posizioni delle parti e di eventuali documenti esibiti in 

sede di mediazione. All’esito di tale esame il mediatore, unitamente alle parti presenti, può 

utilizzare quegli stessi parametri indicati dall’art. 5, secondo comma per valutare l’utilità, in 

concreto, della successiva fase “ricostruttiva” del procedimento di mediazione. 

A quel punto, una volta ritenuta “mediabile” la controversia, le parti presenti (ma 

anche quelle eventualmente assenti), saranno poste nell’alternativa se continuare il 

procedimento di mediazione oppure ricorrere ad un rifiuto da ritenersi ingiustificato per i 

motivi innanzi detti. 

Ovviamente la “ingiustificatezza” del rifiuto può essere indotta dal mediatore ma sarà 

compiutamente valutata solo in sede giudiziale, laddove il giudice verrà posto dinanzi a tre 

possibili alternative: disattendere la valutazione del mediatore, e ritenere giustificato il rifiuto 

(e conseguentemente non mediabile la controversia), oppure ritenere corretta la valutazione in 

mediazione e conseguentemente o applicare le sanzioni previste dal comma 4-bis o rimettere 

le parti in mediazione per il prosieguo del procedimento nell’esperimento della fase che 

abbiamo chiamato ricostruttiva. 

In tal senso, Trib. Firenze 19/03/2014 ha ritenuto che, nella mediazione demandata, la 

valutazione circa la mediabilità della controversia sia stata in effetti già compiuta dal giudice 

a quo e pertanto la mediazione debba essere svolta direttamente nel merito, con la presenza 

obbligatoria delle parti.  

Ed allora, il nuovo primo incontro dovrebbe essere letto nel seguente modo. 

La mediazione inizia con la proposizione della domanda. Da questo momento in poi, 

l’intera procedura è assistita dai caratteri di riservatezza ed inutilizzabilità di atti e 

dichiarazioni prodotte. 

All’inizio del primo incontro si colloca una fase “programmatica” che sarebbe meglio 

definire “preliminare”, in cui il mediatore, informa le parti della caratteristiche del 

procedimento di mediazione, mentre le parti informano il mediatore circa le caratteristiche 

della controversia, con particolare riguardo alla sua natura, ai rapporti tra loro ed agli 

elementi che s’intendono far valere, eventualmente utilizzando le sessioni separate per non 
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comunicare immediatamente alla controparte informazioni che s’intendono mantenere 

assolutamente riservate. 

All’esito di tale fase, parti e mediatore valutano la mediabilità della controversia e 

decidono se proseguire o meno nel procedimento di mediazione.  

Incidentalmente, resta a questo punto incomprensibile il disposto di cui al comma 5-

ter dell’art. 17 che dispone che “Nel caso di mancato accordo all'esito del primo incontro, 

nessun compenso è dovuto per l'organismo di mediazione”. 

La fase “maieutica”, infatti, può essere quella più probante: il mediatore deve 

acquisire la fiducia delle parti presenti e deve tirar fuori le ragioni sottese al conflitto, gli 

interessi inconfessati, i rapporti nascosti. Una volta messo tutto sul tavolo, si può capire se c’è 

o meno la possibilità di ricostruire o se serve una decisione che, dal latino de e caedere 

significa “tagliar via”, ovvero rimettere ad altri l’opportunità di risolvere la lite d’imperio, 

dando ragione ad una parte e torto all’altra ed eliminando per sempre la possibilità di 

recuperare il rapporto. 

Proprio tale fase maieutica, il legislatore del “fare” ha ritenuto che debba essere svolta 

“pro bono” dagli organismi di mediazione, dimostrando in ciò scarsa sensibilità. Ma si 

confida che tale aspetto possa essere presto modificato. 

L’introduzione di tale procedimento nell’ordinamento e la previsione della condizione 

di procedibilità, in realtà, mirano ad uno scopo “rieducativo” di parti e difensori. Nei primi 

commenti al DLgs 28/10 si faceva spesso riferimento alle cinture di sicurezza o al casco per i 

motoveicoli: una legge per imporre comportamenti virtuosi. 

In tal senso, l’introduzione del procedimento di mediazione dovrebbe costringere parti 

e difensori a ripensare alle ragioni del conflitto ed a valutare attentamente se il giudizio sia in 

effetti l’unica soluzione possibile o se, aiutati da un professionista competente, possano 

riuscire a riprendere a comunicare e ad avviarsi verso una soluzione concordata e non 

eteroimposta. 

Detto questo, andiamo ora ad occuparci della questione dalla quale il presente lavoro 

prende le mosse. 

Che succede se, all’esito del primo incontro, nonostante l’assenza o l’espresso rifiuto 

di una parte, sia comunque possibile una valutazione positiva della “mediabilità” della 

controversia? 

Se infatti all’esito della fase “maieutica” si devono considerare fattori quali natura 

della controversia, documentazione dei fatti dedotti e comportamento delle parti, può 
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verificarsi nella pratica della mediazione che tali elementi possano emergere senza un 

effettivo confronto con una delle parti del potenziale giudizio. 

La stessa fase maieutica potrebbe in effetti svolgersi “sulla carta”, ovvero senza un 

effettivo contraddittorio, grazie ad informazioni raccolte aliunde dal mediatore o dalla stessa 

controparte. 

In ultimo, il rifiuto immotivato all’esito di una fase maieutica piena, potrebbe ancor 

più indurre il mediatore ad “andare avanti”, specie se l’altra parte glielo dovesse 

espressamente richiedere. 

E l’unico modo possibile di procedere senza la presenza di una parte è quello di 

richiedere al mediatore la formulazione di una proposta ai sensi dell’art. 11, primo comma. 

Si precisa che, in caso di mancata comparizione di una parte, tale possibilità è 

espressamente prevista dal DM 145/11 che ha modificato, sul punto, l’art. 7, quinto comma, 

del DM 180/10 e non è stato più modificato. A maggior ragione deve essere consentita, nella 

nuova formulazione dell’art. 8, all’esito di una valutazione di mediabilità della controversia 

che veda una parte convinta di dover procedere nella mediazione e l’altra contrapporre un 

rifiuto meramente potestativo o comunque non giustificato. 

La proposta formulata ex art. 11 può essere, essenzialmente, di due tipi: aggiudicativa, 

che ha funzione solutoria, costituendo, sostanzialmente una decisione allo stato degli atti (in 

tal caso, vista la sua natura decisoria, la proposta va motivata); oppure facilitativa, che, in 

effetti, più che dare una soluzione al problema giuridico, cerca di indicare altre strade, 

invitando le parti a guardare la controversia da punti di vista differenti. 

La proposta aggiudicativa può essere valutata dal giudice ad quem per l’applicazione 

delle sanzioni ex art. 13; quella facilitativa, invece, solitamente è una buona base per riportare 

le parti al tavolo della mediazione e ricominciare a discutere di soluzioni condivise. 

In ogni caso, lo scopo ultimo di qualsiasi proposta è l’accettazione piena da entrambe 

le parti. 

Per tale motivo, con riferimento ai parametri della mediabilità innanzi individuati, il 

mediatore deve astenersi dal formulare una proposta se non possiede sufficienti elementi di 

analisi: se infatti il momento maieutico non è pieno e completo, c’è il rischio di proporre 

soluzioni non aderenti alla realtà o frutto di una visione parziale o distorta. Comunque 

destinate a cadere nel vuoto. 

A questo proposito, diventa molto interessante la mediazione con importanti 

caratteristiche “tecniche” o comunque la valutazione degli aspetti tecnici della controversia. 
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La riduzione del conflitto a questioni tecniche ed a parametri oggettivi condivisi o 

comunque condivisibili serve al mediatore da un lato per eliminare aspetti soggettivi 

patologici e dall’altro per arrivare alla formulazione di proposte più facilmente obiettive ed 

accettabili. 

In tal senso, si dovrà tener conto di criteri scientifici, tecnici o anche di parametri 

giurisprudenziali pacifici o comunemente accettati. 

D’altra parte, l’intervento del tecnico in mediazione (sia in caso di assenza di una 

parte che alla presenza di entrambe), consente una valutazione molto più ampia di quella 

propria di un CTU chiamato nel corso di un giudizio o di un ATP: il tecnico non è limitato 

dai quesiti individuati dal giudice e può facilmente proporre soluzioni tecniche non 

convenzionali (facilitative). È capitato, ad esempio, in materia di servitù di scolo delle acque 

o di passaggio di elettrodotto che i tecnici interpellati individuassero soluzioni architettoniche 

e percorsi cui i giuristi non avrebbero minimamente pensato, presi dalla necessità di risolvere 

i rapporti giuridici tra le parti in conflitto. 

In qualche caso, peraltro, è anche capitato che la valutazione tecnica abbia consentito 

al mediatore di comunicare alla parte istante che non vi erano i requisiti tali da poter 

formulare una valida proposta: o per la mancanza del nesso di causalità (in caso di colpa 

medica) o per la mancanza di elementi probatori del credito (in un caso di responsabilità 

contrattuale bancaria). In questi casi la mediazione senza una parte si è risolta in una sorta di 

pre trial che comunque ha consentito alla parte istante di evitare spese e lungaggini di un 

processo tradizionale. 

Ancora, il “parere tecnico” in mediazione ha recentemente segnato un importante 

punto a favore: una pronuncia del Tribunale di Roma (sez. XIII, dott. Massimo Moriconi del 

17/03/2014), poi ripresa da numerose altre, ha ritenuto che detto parere utilizzato nel corso di 

un procedimento di mediazione non solo non è assistito dai requisiti di inutilizzabilità e 

segretezza – non trattandosi di una dichiarazione di parte – ma può essere utilizzato in 

giudizio come base per una proposta ex art. 186-bis Cpc o come “prova atipica” dello stesso 

processo civile. 

Ed allora, corollario di questa pronuncia è che la parte della mediazione deve valutare 

l’opportunità o meno di rifiutare un accordo, fondato su di un parere tecnico, in un momento 

in cui essa può interloquire su di un piano di parità con il mediatore e la propria controparte o 

correre il rischio di differire tale valutazione ad un momento in cui entra in gioco un soggetto 

terzo e sovraordinato, con una potestà decisoria che il mediatore non possiede. 
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L’ultimissima TAR Lazio n. 1351 del 23 gennaio 2015, nel rigettare tutte le eccezioni 

di incostituzionalità concernenti la disciplina della mediazione ex DLgs 28/10, ha ritenuto di 

fornire un’interpretazione costituzionalmente orientata della stessa fonte primaria ed 

emendare il DM 180/10 (e successive modifiche) in alcuni punti. 

Per quel che qui interessa, con riferimento alla proposta, il giudice romano salva il 

primo incontro ex decreto del fare, ritenendo che oggi la proposta poggi esclusivamente sulla 

volontà delle parti e faccia parte della seconda fase del procedimento, eventuale e volontaria, 

di mediazione vera e propria. 

Pertanto, se si vuole davvero utilizzare la possibilità della proposta “inaudita altera 

parte”, a livello operativo è necessario procurarsi un consenso, anche tacito, della parte 

rimasta assente: o prevedendo tale possibilità nella lettera di convocazione, oppure, meglio, 

inviando una nuova convocazione, successiva al primo incontro, nella quale sarà opportuno 

dare atto della positiva valutazione sulla mediabilità della controversie, della volontà di 

proseguire manifestata dalla parte presente, anche mediante la formulazione della proposta, e 

concedere alla parte assente un tempo adeguato per ritornare sulla sua decisione di non 

partecipare, impedire la formulazione della proposta. 

In conclusione, se le parti sono d’accordo a proseguire sin dall’inizio, il mediatore si 

limita ad un’informativa sommaria e rinvia ad un successivo incontro per l’inizio della 

procedura di mediazione “a cognizione piena”; se invece le parti appaiono dubbiose all’esito 

della mera informativa, il mediatore ha il dovere di andare a fondo già nel primo incontro, 

compiendo quell’attività “maieutica” di cui innanzi; all’esito di tale attività, se soltanto una 

parte intende procedere, il mediatore deve valutare la “mediabilità” della controversia, 

tenendo presente le caratteristiche individuate dal secondo comma dell’art. 5 (natura, 

completezza delle informazioni e rapporti tra le parti), all’esito, formula la proposta o rilascia 

verbale negativo. Questo sia in caso di assenza ab initio della parte, sia in caso di espresso 

rifiuto da ritenersi immotivato o ingiustificato. 

All’esito della proposta, come detto, la parte assente o ritiratasi può decidere di 

rientrare, formulando una controproposta, di accettare la proposta del mediatore o di 

rifiutarla, andando (o resistendo) in giudizio. In tale ultimo caso, il giudice potrà valutare le 

ragioni sottese al rifiuto e ritenerle o meno fondate con tutta una serie di conseguenze 

processuali e sulla condanna al pagamento delle spese legali. Se nel corso della mediazione si 

è utilizzato un parere tecnico, tale strumento potrà entrare nel successivo giudizio come prova 

atipica o anche come base su cui fondare una proposta del giudice ex art. 186-bis Cpc. 
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Tutta la giurisprudenza formatasi successivamente alla reintroduzione delle 

condizione di procedibilità nell’agosto 2013 è concorde nel ritenere non sufficiente un 

diniego meramente potestativo. 

In tal senso si vedano la già citata Tribunale di Firenze 19/03/2014, Tribunale di 

Palermo 16/07/2014, Tribunale di Roma 10/07/2014 e Tribunale di Rimini 16/07/2014 o la 

recentissima ordinanza del 17/01/2015 del Tribunale di Siracusa, la quale ha chiarito che il 

diniego non può essere meramente potestativo ma contenere ragioni oggettive che dimostrino 

l’impossibilità di aderire alla procedura di mediazione. 

�
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Il panorama normativo che fa da sfondo alla Mediazione civile e commerciale è stato oggetto 

di continua evoluzione dal D.L. 28/2010 grazie ad apporti legislativi e regolamentari nonché 

ai fondamentali contributi interpretativi della giurisprudenza, che si dimostra costante nel 

sostegno all’istituto e alla sua diffusione. Pur essendo ancora nell’ambito del perfettibile e al 

di là di alcune questioni interpretative relative ad aspetti essenzialmente procedurali, si può 

oggi dire di aver raggiunto un quadro di riferimento chiaro e preciso circa i profili applicativi 

di questo metodo di risoluzione alternativa delle controversie, che offre opportunità di sicuro 

interesse non solo ai fini della deflazione del contenzioso giudiziario esistente ma anche in 

relazione alla prevenzione di azioni giudiziarie inevitabilmente lunghe, incerte e costose. 

Dal canto suo, la materia condominiale si presenta come uno dei campi elettivi di 

applicazione della Mediazione grazie alla versatilità di questo strumento, che espande il suo 

potenziale risolutivo delle controversie ben al di là delle mere liti condominiali, per le quali il 

tentativo obbligatorio di mediazione era stato previsto quale condizione di procedibilità sin 

dal D.L. 28/2010 e poi reintrodotto – dopo la pausa forzata, determinata dall’intervento della 

Corte Costituzionale nel 2012- dal c.d. “decreto del fare”. Più precisamente, la Mediazione si 

presta a essere utilizzata anche in sede di recupero crediti (al di là dell’introduzione nel nostro 

ordinamento dell’istituto della negoziazione assistita, di cui in seguito di dirà) e nei rapporti 

con i terzi in generale e con i fornitori condominiali in particolare per ogni questione avente 

ad oggetto diritti disponibili ovverosia diritti a contenuto patrimoniale. 

Premessa fondamentale alla trattazione che segue è la definizione del concetto di Mediazione 

o, come anche viene detto, di Mediaconciliazione: la mediazione consiste in una procedura di 

risoluzione delle controversie facilitata dall’intervento del Mediatore ossia di un terzo 

neutrale, imparziale e non giudicante, il quale – attraverso l’utilizzo di specifiche tecniche di 

comunicazione e spesso alla sua competenza tecnica nel settore rilevante - aiuta le parti a 

raggiungere un accordo conciliativo condiviso e di reciproca soddisfazione. Il Mediatore 

lavora sui veri interessi della parti in lite affinché possa essere raggiunta una soluzione 

efficace e possibilmente duratura della controversia in atto, esaminate le alternative 

all’accordo negoziale e individuato il perché delle istanze avanzate dai partecipanti alla 

procedura.  Un accordo, pertanto, voluto dalle parti e non una soluzione proveniente 

Mediazione e Condominio: profili applicativi 
 

di Lorenza M. Villa 

(Avvocato, Mediatore) 
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dall’esterno - come nel caso di quella imposta da una sentenza – ma anche un accordo che, 

per i contenuti suoi propri, può permettere di ottenere molto di più di quanto si potrebbe 

conseguire, basandosi su un mero giudizio di diritto. Di fatto nulla vieta che una procedura di 

Mediazione, avente inizialmente a oggetto un solo determinato problema, possa essere 

allargata fino a comprendere l’intero assetto dei rapporti tra le parti, giungendo a una loro 

definizione globalmente satisfattiva, spesso attraverso soluzioni anche creative, con il solo 

limite del rispetto delle norme imperative di legge e dell’ordine pubblico. 

Con particolare riferimento al nostro ordinamento giuridico, si possono distinguere 

essenzialmente quattro tipologie di Mediazione: la Mediazione obbligatoria, la Mediazione 

volontaria, la Mediazione delegata e la Mediazione contrattuale. 

La Mediazione obbligatoria, prima di ricorrere ad un’azione giudiziaria, è stata prevista dal 

D.L. 28/2010 per una serie di materie, tra le quali anche il contenzioso condominiale che qui 

ci occupa.  La Mediazione volontaria riguarda ogni altro tipo di controversia, purché avente 

ad oggetto diritti disponibili. La Mediazione delegata è invece quella mediazione disposta dal 

giudice nel corso di una causa civile, previo giudizio di conciliabilità della lite e salva la 

possibilità di formulazione di una proposta conciliativa da parte del giudice stesso. La 

Mediazione contrattuale, infine, è la procedura di risoluzione di future ed eventuali liti, 

prescelta concordemente dalle parti in sede contrattuale in forza di una specifica clausola. 

Da un punto di vista pratico, il primo vantaggio di una procedura di Mediazione sta 

nell’efficacia dell’accordo conciliativo, che avrà già in sé valore di titolo esecutivo 

(equiparabile in tutto e per tutto a una sentenza), ottenuto però in pochi mesi e a un costo 

decisamente inferiore rispetto a qualsiasi annosa controversia giudiziaria. Ulteriormente, 

viene previsto un reddito di imposta nel limite di € 500,00 per parte in caso di esito positivo 

della mediazione e un’esenzione dalle tasse di registro fino alla concorrenza di € 50.000,00. 

La Mediazione nelle controversie condominiali 

Quali controversie condominiali dovranno essere oggetto di un tentativo di Mediazione 

obbligatorio? 

Il D.L. 28/2010, nel riferirsi all’art. 71 disp. att. c.c., riconduce all’applicabilità della 

Mediazione obbligatoria una vasta tipologia di liti condominiali che ricomprende sia tutte 

quelle disciplinate dalle disposizioni di attuazioni al codice civile sia quelle previste negli 

artt. da 1117 a 1139 del codice stesso, indipendentemente dal tipo di condominio di cui si 

tratti, sia esso “minimo”, orizzontale, verticale o un c.d. supercondominio: parti comuni, loro 

destinazione d’uso, regolamenti condominiali, spese fatte dal condomino senza le necessarie 

autorizzazioni, questioni relative alla gestione del condominio, alle tabelle millesimali, 
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revoca dell’amministratore o problematiche afferenti a una sua asserita responsabilità civile e 

così via. 

Conseguentemente, chiunque ritenga adire le vie giudiziali in relazione a una lite 

condominiale, dovrà preliminarmente proporre istanza di mediazione presso un Organismo di 

Mediazione territorialmente competente. L’incontro preliminare tra le parti e il mediatore – al 

fine di valutare la sussistenza dei requisiti di legge per le prosecuzione della procedura – 

dovrà per legge essere fissato non oltre un mese dal deposito della domanda e la mediazione 

dovrà concludersi entro 90 giorni da tale data, salvo accordo in deroga delle parti.  

Trattandosi di Mediazione obbligatoria, le parti dovranno necessariamente essere assistite da 

un avvocato e, in ogni caso, presenziare personalmente alla procedura. Laddove la parte 

chiamata sia il condominio, l’Amministratore dovrà aver previamente acquisito il consenso 

alla procedura dell’assemblea condominiale. Per il caso in cui la convocazione 

dell’assemblea non sia stata possibile per il giorno fissato ai fini dell’incontro preliminare, la 

procedura dovrà essere aggiornata a un ulteriore, successivo incontro. 

Da qui la necessità di una più specifica formazione degli amministratori condominiali in 

materia di mediazione soprattutto al fine di poter illustrare chiaramente all’assemblea non 

solo i tratti salienti dell’istituto, ma anche le sanzioni patrimoniali in sede giudiziale a carico 

della parte chiamata in mediazione che non abbia aderito, senza giustificato motivo, al 

tentativo di conciliazione, optando in sua vece per una procedura giudiziale.  Sul punto, la 

giurisprudenza si dimostra sempre più rigorosa nell’applicare le sanzioni previste dalla legge: 

innanzitutto una condanna al pagamento di una somma pari all’importo del contributo 

unificato, la possibilità per il giudice di desumere argomenti di prova dall’assenza della parte 

in mediazione e, non da ultimo, di applicare ulteriori, pesanti sanzioni per lite temeraria ex 

art. 96 c.p.c. 

Da un punto di vista pratico, si è provata utile una breve trattazione propedeutica 

dell’argomento della mediazione in sede di assemblea ordinaria, a prescindere dalla 

sussistenza di una controversia condominiale, eventualmente accompagnata dalla 

distribuzione ai condomini di materiale informativo. 

Il recupero dei crediti condominiali 

Come già evidenziato nelle premesse, i casi sopra descritti non esauriscono l’ambito 

applicativo della mediazione nelle controversie condominiali, dovendosi anche considerare le 

opportunità offerte da una Mediazione volontaria al fine di non gravare il condominio, per 

quanto possibile, di gravose liti giudiziarie con risvolti diretti anche e soprattutto nell’ambito 

della vita e della pace condominiale. 
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La questione si propone in tutta la sua evidenza soprattutto con riferimento alla problematica 

del recupero dei crediti nei confronti dei condomini morosi. La recente riforma del 

condominio, entrata in vigore dal 18 giugno 2013, ha legittimato e obbligato, salvo espressa 

dispensa dell’assemblea, l’Amministratore ad “agire per la riscossione forzosa delle somme 

dovute dagli obbligati entro sei mesi dalla chiusura dell’esercizio nel quale il credito esigibile 

è compreso” ( art. 1129 c.c., come novellato). 

Secondo l’interpretazione tradizionale, quindi, l’Amministratore potrà ricorrere allo 

strumento del decreto ingiuntivo al fine di procedere al recupero dei crediti dovuti dal 

condomino moroso. 

Se tale è la teoria, però, su piano pratico non pare possibile prescindere dalla realtà. 

Innanzitutto, infatti, non sarà escludibile (ma, anzi, altamente probabile) un’opposizione “ad 

hoc” al decreto ingiuntivo in questione, sia pur provvisoriamente esecutivo e salvo revoca di 

tale provvisoria esecuzione.  Ulteriormente, in assenza di beni mobili del debitore facilmente 

escutibili (per esempio un conto corrente non solo noto ma anche capiente ovvero 

emolumenti da lavoro pignorabili), l’unica possibilità di recupero potrà avvenire attraverso 

una procedura esecutiva immobiliare con anticipazioni di spese vive e legali sicuramente 

elevate da parte del condominio procedente, tempi dilatati e – nell’attuale situazione del 

mercato immobiliare – anche una notevole incertezza circa l’esito delle procedure di vendita 

dell’immobile, oltre a un inevitabile inasprimento dei rapporti tra condomini e un quasi sicuro 

perdurare dello stato di morosità in relazione alle future spese condominiali. 

E’ di tutta evidenza come, fronte a una situazione del tipo descritto, la mediazione possa 

costituire uno strumento di pronto e sicure realizzo del credito condominiale atto, tra l’altro, a 

garantire la stabilità e la tranquillità dei rapporti tra condomini. 

Sul punto occorre innanzitutto precisare che, nell’ambito della mediazione volontaria - e a 

differenza dalla mediazione obbligatoria e delegata, sulla base della condivisibile 

interpretazione data dal Ministero di Giustizia - non è necessaria l’assistenza di un legale; 

sarà pertanto sufficiente la presenza delle parti (nel caso di specie l’Amministratore e il 

condomino). Fronte a un esito positivo della procedura conciliativa, quindi, quanto 

all’efficacia del verbale di conciliazione occorrerà distinguere tra l’ipotesi in cui alla 

mediazione abbiano comunque partecipato gli avvocati delle parti o meno. Nel primo caso il 

condominio disporrà di un verbale con efficacia immediata di titolo esecutivo, nel secondo 

tale efficacia potrà essere acquisita a seguito di una semplice e veloce procedura di 

omologazione del verbale stesso da parte del Presidente del Tribunale competente per 

territorio. Ulteriormente, nel caso in cui il condomino moroso non ottemperasse agli accordi 
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pattuiti in sede di mediazione, non sarà evidentemente necessario il ricorso al rimedio del 

decreto ingiuntivo, ma si potrà procedere direttamente in via esecutiva senza che il debitore 

possa opporre alcunché, avendo riconosciuto il debito condominiale come esistente in sede di 

conciliazione. 

Nel caso specifico del recupero dei crediti condominiali, poi, un ulteriore profilo di interesse 

è dato dalla possibilità che la parte debitrice sostenga tutti i costi della mediazione, che 

rappresenterà, quindi, un’operazione a costo zero per il condominio. 

La procedura di mediazione potrà poi essere utilmente intrapresa anche nei confronti dei 

fornitori vantanti crediti nei confronti del condominio e, nello specifico, crediti che non 

possano essere tempestivamente onorati a causa della morosità di alcuni condomini, salvo 

richiesta di esborsi aggiuntivi ai condomini in bonis. In luogo di opposizioni, spesso vane e 

dispendiose, ai decreti ingiuntivi dei fornitori, nulla osterà ad addivenire a un accordo 

conciliativo con gli stessi che possa tenere conto delle momentanee difficoltà condominiali. 

Mediazione o negoziazione assistita? 

Un cenno in questa sede merita anche l’istituto della negoziazione assistita, recentemente 

introdotto nel nostro ordinamento quale ulteriore metodo di risoluzione delle controversie 

alternativo al giudizio. 

Al di là di probabili profili di incostituzionalità dell’istituto, così come concepito dal 

legislatore, lo stesso – sia pur fortemente voluto da una parte dell’Avvocatura – non pare 

essere uno strumento idoneo ai fini di una efficace risoluzione delle controversie in generale e 

delle controversie condominiali in particolare e ciò per varie ragioni. 

In estrema sintesi, la negoziazione assistita consiste in una trattativa tra avvocati al fine di 

addivenire alla risoluzione di una controversia insorta tra i propri assistiti: nulla più, nulla 

meno rispetto a quanto si sia sempre fatto negli studi legali e tra studi legali.  Unica novità: 

fronte a una procedura di negoziazione assistita svolta secondo le modalità previste dalla 

legge, l’accordo concluso tra la parti avrà egualmente efficacia di titolo esecutivo. Una delle 

molte pecche della novella legislativa: assenza – almeno sino ad ora – di qualsivoglia 

incentivo fiscale come previsto nel caso della mediazione. 

Le pecche dell’istituto, però e purtroppo, non si arrestano qui. La legge istitutiva della 

negoziazione assistita non prevede in alcuna sua parte che alla procedura debbano assistere 

personalmente le parti, con l’inevitabile o, quanto meno, altamente probabile conseguenza 

che – in luogo di un efficace accordo conciliativo, si addivenga a un mero accordo 

transattivo. 
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La differenza tra conciliazione e transazione è palese: la transazione presuppone reciproche 

concessioni e spesso rinunce, traducendosi in un esito spesso poco soddisfacente per le parti 

e, nel medio – breve termine, in un accordo intuitivamente dalla scarsa “tenuta”. 

Diversa la situazione in presenza di un accordo conciliativo, frutto di una procedura di 

mediazione nell’ambito della quale la comunicazione tra le parti sia stata facilitata e, 

soprattutto, ristabilita da un mediatore esperto. Solo in tale ambito e a seguito di un confronto 

diretto tra i contendenti (eventualmente anche assistiti dai propri avvocati) potranno essere 

presi in considerazione i reali interessi delle parti ed elaborata una soluzione che possa 

contemperare gli stessi.  Prevenendo una facile e scontata obbiezione, è del tutto naturale che 

anche nell’ambito di una mediazione le parti effettuino rinunce o addivengano a 

compromessi. Cambia tuttavia la prospettiva, in quanto rinunce e compromessi avranno 

luogo e verranno valutate in un contraddittorio diretto tra le parti, vere protagoniste della 

procedura, e non “intermediate” da soggetti comunque terzi agli interessi dei propri assistiti. 

E, ancora, mentre la Mediazione civile e commerciale è stata compiutamente regolata dal 

legislatore anche quanto ai tempi massimi di durata, nulla di tutto questo è stato previsto per 

la negoziazione assistita, che potrebbe ipoteticamente prolungarsi per mesi e mesi senza per 

questo dimostrarsi in alcun modo illegittima, ma risultando – all’atto pratico – 

potenzialmente defatigante nonché potenzialmente in contrasto con gli artt. 3 e 24 della 

Costituzione. 

Ciò premesso e tornando alla materia condominiale, occorre innanzitutto evidenziare come 

tale materia non sia stata in alcun modo sottratta all’ambito applicativo della mediazione 

obbligatoria. 

La possibilità di un ricorso alla negoziazione assistita potrebbe profilarsi quindi nell’ambito 

della scelta di uno strumento di risoluzione alternativa delle controversie su base volontaria e, 

quindi, per esempio, quale via da percorrere prima di ricorrere a una azione monitoria quale il 

decreto ingiuntivo per il recupero dei crediti condominiali ovvero per far fronte alle richieste 

di creditori del condominio. 

La scelta della negoziazione assistita nell’ambito del recupero dei crediti pare sconsigliabile 

anche in relazione ai tempi e ai costi, oltre che per quanto sopra già illustrato con riferimento 

all’efficacia dell’accordo eventualmente raggiunto. 

La negoziazione assistita presuppone in primis che tutte le parti siano munite di un avvocato. 

In altri termini, la parte che desideri tentare una risoluzione in via bonaria della controversia 

con i benefici derivanti dalle procedure previste dalla legge (accordo negoziale quale titolo 

esecutivo) dovrà, per il tramite del proprio legale, proporre tale procedura all’altra parte la 
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quale, laddove desideri aderirvi, dovrà a sua volta munirsi di avvocato, laddove – ricorrendo 

a una procedura di mediazione volontaria – tale obbligo di necessaria assistenza non sussiste. 

Quanto ai tempi di avvio della procedura, poi, l’altra parte avrà 30 giorni di tempo per aderire 

o rifiutare e, nel caso di mancato ritiro della raccomandata, sarà altresì necessario attendere i 

tempi di riconsegna postale. Successivamente, i legali delle parti dovranno predisporre un 

accordo di negoziazione assistita, che il cliente sarà tenuto a sottoscrivere. Nell’ambito di una 

mediazione, invece, l’incontro preliminare verrà fissato dall’Organismo di Mediazione entro 

e non oltre 30 giorni dal deposito dell’istanza, passandosi quindi immediatamente alla fase 

operativa e, potenzialmente, anche già a un accordo in tale sede il cui testo potrà essere anche 

contenuto nello stesso verbale di primo incontro. 

Un ultimo punto a sfavore della negoziazione assistita, che non pare possibile trascurare è la 

possibilità che l’oggetto di tale procedura vada a sovrapporsi ad altro contenzioso connesso 

ed oggetto di mediazione obbligatoria, creando pertanto una situazione che non può che far 

propendere per la scelta di una procedura di mediazione, tenuto anche presente che tra i due 

istituti pare agevole asserire vi sia un rapporto di genere a specie, essendo la mediazione 

anche assumibile a una procedura negoziazione assistita tra le parti, ma facilitata dall’opera di 

un mediatore. 

La Mediazione nei rapporti con i terzi 

Oltre che per sanare le controversie condominiali insorte nei confronti di terzi, nella specie 

creditori a vario titolo del condominio, un’eguale possibilità può essere sfruttata per regolare i 

rapporti e la risoluzione di future controversie nel caso in cui i fornitori del condominio 

possano versare in una situazione potenzialmente debitoria nei confronti del condominio 

stesso, per esempio per cause più propriamente afferenti al campo della responsabilità civile 

aquiliana e nell’ambito di lavori condominiali dati in appalto ovvero per casi di asseriti 

inadempimenti contrattuali. 

In tali ipotesi si dovrà procedere in via contrattuale attraverso la previsione di apposite 

clausole compromissorie che deferiscano, a condizione di procedibilità, la trattazione 

preliminare di una controversia innanzi a un Organismo di Mediazione preventivamente 

individuato dalla parti. Per completezza, la predetta clausola dovrebbe essere presente in ogni 

singolo contratto afferente all’opera o all’incarico comunque conferito e, così, per esempio, 

non solo nel contratto con la ditta appaltante ma anche in quelli di tutti i soggetti prestatori 

d’opera. 

Cruciale, sul punto, l’individuazione dell’Organismo di Mediazione. In merito l’esperienza 

consiglia di evitare scelte di Organismi “generalisti”, ma di indirizzarsi a Organismi “tecnici” 
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ossia i cui Mediatori abbiano le competenze tecniche e professionali necessarie per affrontare 

i problemi correlati alle potenziali controversie e quindi possano facilitare la comunicazione 

tra le parti in modo ottimale, competente e soprattutto chiaro. Il tutto evitando Organismi in 

cui la nomina di un Mediatore avvenga su basi di mera turnazione, ma abbia a presupposto 

una verifica dei requisiti di competenza necessari alla risoluzione delle controversie 

assegnate. 

La previsione “a monte” di un necessario tentativo di mediazione è sicuramente la soluzione 

ottimale; tuttavia, in assenza, nulla vieterà al condominio di deliberare sempre e comunque il 

ricorso alla Mediazione civile e commerciale anche nel caso di volontarietà della stessa, 

tenuto conto degli indubbi vantaggi già descritti e, comunque, anche dei vantaggi in sede 

giudiziale innanzi al magistrato designato al quale potrà comunque essere richiesto di 

disporre un tentativo di mediazione delegata (la cui partecipazione diventerà obbligatoria per 

la parte resistente) eventualmente preceduta da una proposta conciliativa ex art. 185 bis c.p.c. 
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Risale all’inizio di febbraio la dichiarazione del nuovo Ministro di Giustizia Frances 

Fitzgerald della ferma intenzione di varare la tanto attesa legge in materia di mediazione 

civile e commerciale. 

Fine Gael, portavoce del Seaned – la Camera alta del Parlamento della Repubblica di Irlanda 

– ha così commentato:  

    “A seguito della mozione in materia di Mediazione presentata oggi al Senato e supportata 

dalla maggioranza dei Senatori, sono lieto di constatare che il Ministro di Giustizia si è 

impegnato a varare al più preso la legge promessa.  

       La Mediazione è un procedimento volontario, volto alla prevenzione dei conflitti, che 

offre alle parti l’opportunità di discutere i problemi che le vedono contrapposte in via 

confidenziale, privata e sicura. Aumenta le possibilità di comunicazione, riduce i conflitti, 

stempera le emozioni e aiuta a definire gli ambiti del consenso. Le statistiche del M.I.I. 

(Mediation Institute of Ireland) mostrano una percentuale di successo delle procedure di 

mediazione nell’80% dei casi. 

       Sono assolutamente convinto che, affrontando le controversie con l’aiuto della 

mediazione, si offrirà alle parti un modo veloce, efficace ed economico per risolvere le loro 

controversie. 

      Per quanto mi riguarda, continuerò a far pressioni sul Ministero affinchè si giunga in 

tempi brevi alla pubblicazione della legge in materia di Mediazione civile e commerciale”. 

 

La Mediazione in Irlanda, oggi. 

Allo stato, la Mediazione in Irlanda è solo oggetto di un Disegno di Legge, il Mediation Bill 

n. 61, inserito nel Programma di lavoro del Governo per la sessione primaverile. La 

pubblicazione della legge sulla mediazione è tuttavia prevista non prima della fine dell’anno. 

L’inizio dell’iter legislativo non è tuttavia recente. La bozza del D.d.L. risale infatti al 2012 e 

promana dalle raccomandazioni contenute nel Report del 2010 della Law Reform 

Commission.  Dal 2012, nonostante le continue promesse del Ministero di Giustizia 

irlandese, non è stato fatto alcun passo in avanti e il ritardo è stato ulteriormente aggravato 

dalle dimissioni del precedente Ministro. 

Irlanda: mediazione possibile? 
 

di Lorenza M. Villa 

(* vvocato, Mediatore) 
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Nonostante la situazione descritta, tuttavia, la Mediazione non è un fenomeno di poco conto 

in Irlanda, ma, anzi, è fatta oggetto di numerosi progetti pilota a livello istituzionale. Le Corti 

irlandesi, pur in assenza di poteri effettivi di legge in tal senso, fanno ampiamente ricorso a 

quella che da noi viene definita come “Mediazione delegata o demandata dal giudice” e 

anche gli avvocati si stanno progressivamente avvicinando a questa modalità di risoluzione 

alternativa delle controversie. 

 

Contenuti del Mediation Bill 2012. 

Pur con la consapevolezza che trattasi di un mero Disegno di Legge e, quindi, soggetto a 

inevitabili quanto prevedibili emendamenti prima della sua definitiva conversione, pare 

comunque interessante procedere a una sua breve analisi al fine di evidenziarne i tratti salienti 

della futura mediazione irlandese, anche alla luce dei lavori del maggio – giugno 2012. 

I punti fondamentali della nuova Mediazione civile e commerciale possono essere così 

riassunti: 

1) Dovere di informazione perveniva del cliente sulla possibilità di ricorrere alla 

mediazione la fine di risolvere la controversia. L’obbligo grava su tutti gli avvocati. 

L’informazione dovrà vertere sia sull’istituto della mediazione sia sui costi ad essa connessi e 

sulla prevedibile durata del procedimento. Nel caso in cui si debba procedere in giudizio, 

dovrà essere depositata una dichiarazione, sottoscritta dalla parte, a conferma di aver preso in 

considerazione la mediazione quale mezzo di risoluzione della lite e di essere stati 

debitamente informati sul punto dal proprio difensore. 

2) Ricorso alla mediazione sia in fase extragiudiziale che in fase giudiziale, anche su 

iniziativa del Giudice, il quale potrà” i) invitare le parti a ricorrere alla mediazione per 

risolvere la controversia; ii) invitare a tal fine le parti a partecipare a una sessione informativa 

in materia di mediazione; iii) informare le parti circa le possibilità di ottenere la sospensione 

del procedimento in pendenza di una procedura di mediazione” (Mediation Bill 2012, art.12). 

Nel fare ciò, viene garantito al giudice ogni potere al fine di facilitare in modo effettivo il 

ricorso alla mediazione. 

3) Carattere non obbligatorio della Mediazione. Salvo révirements dell’ultima ora, pare 

confermata l’esclusione dell’obbligatorietà della mediazione a condizione di procedibilità, 

anche se tale disposizione dovrà sempre essere letta congiuntamente alle previsioni del 

riferito potere attribuito ai giudici di fare tutto il possibile affinché le controversie vengano 

risolte in via conciliativa innanzi a un mediatore. Sul punto, in sede di lavori successivi, è 

stato proposto, per il caso in cui una parte non abbia ritenuto di effettuare un previo tentativo 
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di mediazione, di prevedere nell’ambito della dichiarazione di cui al punto 1) anche l’obbligo 

di riferire la ragione della scelta al fine di supportare la valutazione del giudice circa la 

meritevolezza e/o ragionevolezza delle ragioni del procedente. 

4) Carattere riservato della Mediazione. In sede di dibattito si è altresì evidenziata la 

necessità di predisporre norme a garanzia del mediatore affinché questi non possa essere 

evocato in giudizio quale testimone sui fatti oggetto della mediazione alla quale abbia preso 

parte. 

5) Doveri del Mediatore. Oltre ai tipici doveri di informativa circa le caratteristiche del 

procedimento di mediazione, il Mediation Bill 2012 prevede altresì che il Mediatore illustri 

alle parti il proprio background di formazione ed esperienza professionale. Le parti, nel caso 

in cui non ritengano soddisfacente il curriculum del Mediatore, avranno il diritto di rivolgersi 

a un altro senza essere a qualunque titolo obbligate nei confronti del primo. 

Nel caso in cui la mediazione sia stata intrapresa su invito del giudice, è previsto il dovere del 

mediatore di depositare in Tribunale una attestazione dell’esito della procedura. Nel caso di 

esito positivo della mediazione, la dichiarazione del mediatore dovrà altresì riportare i termini 

dell’accordo conciliativo intervenuto tra le parti. 

6) Organizzazione dei servizi di Mediazione. Non è prevista una gestione/erogazione dei 

servizi di mediazione sulla falsa riga di quella italiana.  E’ stata tuttavia proposta 

l’introduzione di un Registro nazionale dei mediatori al fine di facilitare l’accesso del 

pubblico alla mediazione. Parallelamente il Mediation Bill 2012 prevede la regolamentazione 

per legge, attraverso la pubblicazione di uno specifico Codice,  delle modalità di esercizio 

della professione e dell’attività di mediatore, con specifiche previsioni in materia di: “ a) 

riservatezza del procedimento; b) standard etici; c) requisiti per la qualifica, ivi compresi i 

requisiti di formazione e di esperienza; d) procedure operative; e) costi e indennità di 

mediazione; f) procedure di reclamo” (Mediation Bill 2012, art.9.2). In ogni caso, i costi 

connessi alla mediazione dovranno essere proporzionali e ragionevoli, avuto riguardo alla 

natura della controversia trattata. 

7) Sanzioni processuali nel caso di irragionevole rifiuto di ricorrere alla mediazione 

ovvero di presenziare all’incontro informativo disposto dal giudice. Sul punto, l’art.17 

considera tali comportamenti come rilevanti al fine della determinazione della condanna alle 

spese di lite e, contestualmente, individua una serie di cause di giustificazione quali: “ a) costi 

di mediazione sproporzionati; b) pregiudizio nel ritardo al ricorso alla giustizia; c) le 

circostanze del caso concreto e il comportamento delle parti. 
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Allo stato non risulta prevista l’assistenza obbligatoria dei difensori della parti, menzionati 

nel disegno di legge prevalentemente in relazione agli obblighi di informazione preventiva. 

Al di là di questo punto, non sentito come fondamentale da tutte le parti sociali intervenute 

nelle consultazioni e nei lavori parlamentari del 2012, molti punti restano aperti soprattutto in 

tema di tutela della riservatezza e di requisiti uniformi per l’esercizio della professione di 

mediatore in un’ottica di best-practice e di qualità dei servizi offerti. 

Non rimane, quindi, che attendere gli sviluppi dell’iter legislativo che, come sopra già 

evidenziato, potrebbe arrivare al suo termine entro il l’anno in corso. 
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La mediazione è il principale metodo extragiudiziale di risoluzione delle controversie aventi 

ad oggetto diritti disponibili, si tratta di uno strumento “alternativo” rispetto al procedimento 

dinanzi al giudice, avente la funzione di snellire il carico giudiziario e di garantire rapidità dei 

tempi di risoluzione delle controversie, tutto ciò assicurando flessibilità e riservatezza del 

procedimento, agevolazioni fiscali e professionalità degli organismi e dei mediatori. 

L’esigenza di garantire un migliore accesso alla giustizia era già emerso a livello europeo 

nella riunione tenutasi a Tampere il 15 e 16 ottobre del 1999, che spinse il Consiglio europeo, 

nel maggio del 2000, ad adottare conclusioni sui metodi alternativi di risoluzione delle 

controversie in materia civile e commerciale, e la Commissione europea, nell’aprile del 2002, 

a presentare un Libro verde per promuovere il loro utilizzo. Il principio dell’accesso alla 

giustizia rappresenta uno degli obiettivi fondamentali della politica dell’Unione europea volta 

ad istituire uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia nel quale sia garantita la libera 

circolazione delle persone e  con la Direttiva n. 2008/52/CE il Consiglio europeo ha dettato 

una normativa volta a contribuire al corretto funzionamento del mercato interno, soprattutto 

per quanto riguarda l’utilizzo della mediazione e la possibilità per le parti che vi ricorrono di 

fare affidamento su un contesto giuridico certo. La Direttiva n. 52/2008 è stata adottata a 

Strasburgo il 21 maggio 2008 in seguito ad un lungo e travagliato percorso normativo, le cui 

tappe fondamentali sono state rappresentate dalle raccomandazioni della Commissione 

98/257/CE e 2001/310/CE, che disciplinano rispettivamente, le procedure di conciliazione 

aggiudicative e facilitative, in materia di tutela dei diritti dei consumatori. Con la Direttiva 

2008/52/CE vengono invece introdotte procedure conciliative per tutto il contenzioso civile 

in materia di diritti disponibili, con l’obiettivo di promuovere la composizione amichevole 

delle controversie attraverso procedure concepite tenendo conto delle esigenze delle parti, le 

quali debbano allo stesso tempo poter far affidamento su un contesto giuridico certo. La 

normativa si applica alla mediazione nelle controversie transfrontaliere in materia civile e 

commerciale, salvo la materia fiscale, doganale, amministrativa e la responsabilità dello Stato 

per atti od omissioni nell’esercizio di pubblici poteri (art. 1, comma 2), ma anche alle 

controversie interne relativamente agli Stati membri che si conformano alla presente direttiva, 

adottando apposite disposizioni legislative, regolamentari e amministrative. La Direttiva 
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introduce un modello facilitativo di mediazione, ove il mediatore si limita ad assistere le parti 

che possono raggiungere un accordo su base volontaria, ma essa allo stesso tempo non vieta 

agli Stati membri di rendere obbligatorio l’accesso alla mediazione, che sia essa suggerita o 

ordinata dal giudice o che sia sottoposta a incentivi o sanzioni. La peculiarità della 

mediazione comunitaria riguarda la volontarietà e la spontaneità dell’accordo conciliativo, 

che non può mai essere imposto dal mediatore, le parti vanno incoraggiate a ricorrere alla 

mediazione e questo compito spetta agli Stati membri che dovrebbero, da un lato, 

armonizzare le norme interne in tema di prescrizione o di decadenza in modo tale che 

laddove il tentativo di conciliazione si riveli infruttuoso ciò non impedisca alle parti di 

ricorrere all’arbitrato o di adire un organo giurisdizionale per scadenza dei relativi termini; e, 

dall’altro lato, divulgare informazioni al pubblico, soprattutto via internet, su come contattare 

mediatori e incoraggiare i professionisti del diritto a informare i loro clienti sulla possibilità 

di ricorrere alla mediazione; gli Stati devono altresì incoraggiare l’elaborazione di codici 

volontari di condotta da parte dei mediatori e delle organizzazioni che forniscono servizi di 

mediazione e controllare la formazione iniziale e successiva dei mediatori, che devono 

condurre la mediazione in modo efficace, imparziale e competente (art. 3). Altri canoni 

fondamentali della mediazione europea sono la riservatezza della procedura e l’esecutività 

degli accordi conciliativi. Nell’articolo 7 la direttiva sancisce il principio di riservatezza, 

secondo cui né i mediatori né gli altri soggetti coinvolti a vario titolo nel procedimento di 

mediazione possono essere obbligati a testimoniare nel relativo procedimento arbitrale o 

giudiziario, salvo consenso delle parti o le ipotesi in cui la loro testimonianza sia necessaria 

per assicurare la protezione di superiori interessi di ordine pubblico dello Stato membro 

interessato, di un minore, o per assicurare l’applicazione o l’esecutività del relativo accordo. 

Nell’articolo 6 è stabilito invece che le parti, congiuntamente o singolarmente, possono 

richiedere che il contenuto di un accordo scritto risultante dalla mediazione sia reso esecutivo 

in una sentenza, in un decisione o in un atto autenticato da un organo giurisdizionale o da 

altra autorità competente, purché il contenuto dell’accordo non sia contrario alla legge e che 

l’esecutività sia prevista dalla legge stessa. La Direttiva 2008/52/CE si applica agli Stati 

membri che devono attuare i principi comunitari delineati dal Consiglio entro il 21 maggio 

2011, mentre la Commissione europea deve presentare, entro il 21 maggio 2016, al 

Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo una relazione 

che esamini l’impatto che la presente Direttiva ha avuto sugli Stati membri e lo sviluppo della 

mediazione nell’ambito dell’Unione europea. 
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Il decreto legislativo nazionale del 4 marzo 2010, n. 28 ha istituito e disciplinato la 

«mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali», al fine di 

collocare la nuova mediazione civile italiana nell’ambito della cornice continentale ma 

attraverso un percorso per un certo verso “autonomo”, in quanto introduce numerosi elementi 

di differenziazione rispetto alla normativa comunitaria. Il principale degli elementi di 

differenziazione riguarda il carattere “obbligatorio” della mediazione; l’articolo 5 del d.lgs. 

28/2010 contiene infatti un elenco di materie e di azioni per le quali, a decorrere dal 20 

maggio 2011, l’esperimento della procedura di mediazione è condizione di procedibilità della 

domanda giudiziale, rilevabile anche d’ufficio non oltre la prima udienza. L’obbligatorietà 

della mediazione ha sollevato numerose perplessità delle quali è stata investita la Corte di 

Giustizia Europea, sia per quanto riguarda la sua compatibilità con la nostra Costituzione sia 

per quanto riguarda la sua compatibilità con i principi comunitari delineati dalla Direttiva 

2008/52/CE, dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 

libertà fondamentali e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. L’opinione 

della Corte non è stata decisiva in quanto condizionata dai cambiamenti legislativi nazionali 

susseguitisi nel corso degli anni, così come testimoniato dalla sentenza di non luogo a 

procedere pronunciata nel giugno del 2013.  Il 27 giugno 2013 la Corte di Giustizia Europea 

è stata chiamata a pronunciarsi sulla euro-compatibilità della mediazione sulla base di una 

domanda presentata nell’ambito di una controversia in merito al risarcimento del danno 

causato all’autoveicolo del  ricorrente (sig. Ciro Di Donna) da un carrello elevatore 

appartenente alla SIMSA srl (Società Imballaggi Metallici Salerno), in relazione alla quale la 

società non contesta i fatti ma  intende chiamare in garanzia la compagnia assicuratrice con la 

quale ha stipulato una polizza che la garantisce da responsabilità da fatti illeciti. La società 

inoltre ritiene che prima di chiamare in garanzia la compagnia assicuratrice, la controversia 

vada sottoposta al procedimento di mediazione obbligatorio così come previsto dal d.lgs. 

28/2010. Il Giudice di pace di Mercato San Severino ritiene che il decreto sia applicabile al 

procedimento principale poiché il rapporto assicurativo esistente tra la srl e la compagnia 

assicuratrice rientra tra le materie per le quali la mediazione è obbligatoria, ai sensi dell’art. 5, 

ma si pone la questione se, ai fini di fissare la data dell’udienza successiva, si debba tenere 

conto del termine di 45 giorni previsto per la chiamata in garanzia o del termine di 4 mesi 

necessario per lo svolgimento del procedimento di mediazione. In tale contesto il Giudice di 

pace di Mercato San Severino ha deciso di sospendere il procedimento principale e di 

sottoporre alla Corte di Giustizia Europea le questioni pregiudiziali riguardanti la 

compatibilità tra il d.lgs. 28/2010 e il diritto dell’Unione. Dopo che la Corte è stata investita 
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della questione il quadro legislativo italiano è stato modificato dalla Corte Costituzionale che, 

il 24 ottobre 2012, ha dichiarato l’illegittimità incostituzionale di taluni articoli contenuti nel 

d.lgs. 28/2010; di conseguenza la Corte Europea ha dichiarato che: “non vi è più luogo a 

rispondere alle questioni sollevate in via pregiudiziale dal Giudice di pace di Mercato San 

Severino con ordinanza del 21 settembre 2011 nella causa C-492/11”. Pertanto la Corte non 

può pronunciarsi, non ci dice né se la mediazione sia euro-compatibile né se non lo sia, tutto 

resta invariato e tutto lascia pensare che la questione verrà riproposta. «Ad ogni modo la 

pronuncia della Corte Europea  sembra in qualche modo anticipare quella della nostra Corte 

Costituzionale: la Corte osserva che “la mediazione obbligatoria, pur ponendosi come misura 

restrittiva rispetto all’accesso al giudice, è giustificata dal fatto che essa realizza legittimi 

obiettivi di interesse generale, tra cui quello della composizione più rapida delle controversie, 

che è fissato specificamente nell’interesse delle parti; il termine di quattro mesi per lo 

svolgimento del procedimento di mediazione non è considerato tale da comportare un ritardo 

nell’introduzione di un successivo ed eventuale giudizio; l’obbligo del tentativo di 

mediazione con riferimento a specifiche controversie rappresenta una misura “idonea e non 

manifestamente sproporzionata” a perseguire obiettivi di fondamentale importanza, quali la 

riduzione dei tempi di giustizia e del contenzioso giudiziario, con conseguente miglioramento 

dell’efficienza dell’amministrazione pubblica”. Essa si è anche espressa sulle misure 

sanzionatorie, dirette e indirette, in modo piuttosto articolato: infatti, se da un lato i giudici di 

Lussemburgo hanno ritenuto legittima la condanna al pagamento di una somma equivalente 

al contributo unificato dovuto da chi non ha partecipato al procedimento di mediazione senza 

giustificato motivo; dall’altro, per quanto riguarda le conseguenze sfavorevoli sul piano delle 

spese a carico della parte che non abbia accettato la proposta del mediatore poi contenuta nel 

provvedimento che definisce il giudizio, la Corte ritiene che ciò possa indurre le parti ad 

accettare la proposta del mediatore e quindi a non consentire loro di esercitare il diritto di 

decidere liberamente quando chiudere il procedimento di mediazione». Secondo la Corte la 

possibilità per il mediatore di avanzare una proposta conciliativa va eliminata dalla 

normativa, così come suggerito da Pecoraro, presidente dell’ANPAR, in una proposta fatta 

alla Commissione Giustizia Senato e proprio sulla base di questa opinione il regolamento 

dell’ANPAR non ha mai consentito al mediatore di avanzare nessun tipo di proposta, salvo 

che non sia richiesto comunemente dalle parti. Per la verità il fatto che la Corte si sia espressa 

con una “sentenza di non luogo a procedere”, grazie all’intervento della Corte Costituzionale 

che ha dichiarato l’illegittimità di alcuni articoli del decreto legislativo 28/2010  per “eccesso 

di delega” dovuto al fatto che la legge delega sulla quale si basava il decreto legislativo non 
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imponeva in alcun modo l’obbligatorietà della mediazione, ha evitato all’Italia una condanna 

più che probabile, in quanto i quesiti pregiudiziali posti ai giudici di Lussemburgo 

presentavano due problemi di ricevibilità. In primo luogo, si tratta di una controversia tra un 

cittadino italiano e una società italiana entrambi abitualmente residenti in Italia, dunque essa 

non presenta gli elementi transfrontalieri richiesti ai fini dell’applicazione della Direttiva 

comunitaria (art. 2) e pertanto il quesito si dovrebbe considerare non ricevibile perché esula 

dal campo di applicazione della Direttiva. Tuttavia occorre rilevare che la competenza della 

Corte di Giustizia si estende anche alle questioni pregiudiziali che pur non rientrando nel 

campo di applicazione del diritto comunitario, derivano da una normativa nazionale che si 

conforma ad una normativa comunitaria, e nella fattispecie in questione il decreto legislativo 

28/2010 ha trasposto la Direttiva 2008/52/CE senza fare distinzione tra controversie 

transfrontaliere e nazionali,  ma considerando che la mediazione prevista dalla direttiva sia 

applicabile anche per le controversie puramente interne. Di conseguenza, i quesiti posti dal 

Giudice nazionale, pur riguardando una situazione interna, rispettano i limiti stabiliti dalla 

Corte per la propria competenza giurisdizionale e possono essere da essa affrontati. In 

secondo luogo, i quesiti posti riguardano l’applicazione di una norma italiana sulla 

mediazione per certi versi incompatibile con il diritto europeo, ossia “decidere se sottoporre o 

meno le parti al procedimento di mediazione e in funzione di ciò fissare il termine entro il 

quale deve tenersi l’udienza di discussione della causa.” Anche in questa ipotesi l’opinione 

emersa dalla Corte e dalla Commissione sono positive e quindi la Corte può decidere nel 

merito della questione, purché una sua pronuncia non comporti la disapplicazione in toto 

della normativa italiana sulla mediazione ma delle sole disposizioni che non risultino in linea 

con in diritto dell’Unione. 

Il riconoscimento di una moltitudine di nuovi diritti (consumatori, minoranze,…) ha 

comportato il crescere del numero delle controversie e in questa situazione l’impegno del 

legislatore europeo è stato rivolto alla ricerca e alla diffusione di strumenti di composizione 

delle controversie alternativi a quelli giudiziari. Il 18 gennaio del 2011 la Commissione 

Europea ha pubblicato la “consultation paper” sull’uso degli strumenti di ADR in materia 

commerciale in Europa, quali l’arbitrato e la mediazione. La consultation paper propone una 

trattazione unitaria dei due istituti, accomunati dal fatto che in entrambi i casi la controversia 

viene definita al di fuori del giudizio grazie all’intervento di un terzo, ma mentre l’arbitro 

interviene attivamente nel procedimento potendo emettere provvedimenti autoritativi e 

vincolanti per le parti, il lodo, lo stesso non si può dire per il mediatore interviene che  solo al 

fine di suggerire e favorire il raggiungimento di un accordo contrattuale tra le parti. La 
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consultation paper rappresenta solo uno dei tanti interventi della Commissione in materia di 

ADR, prima di essa le raccomandazioni del 1998 (98/257/CE) e del 2001 (2001/310/CE), 

molteplici Direttive di settore (e-commerce, servizi postali, servizi finanziari, energia) che 

impongono o semplicemente sollecitano l’adozione di programmi di ADR, fino ad arrivare 

all’emanazione di osservazioni scritte. Con le osservazioni scritte la Commissione espone 

agli organi europei, in particolare alla Corte di Giustizia Europea, come rispondere ai quesiti 

che vengono sottoposti alla sua attenzione. Un esempio in tal senso può essere offerto dalla 

osservazioni presentate in considerazione della causa C-492/11 relativamente ad una 

domanda di pronuncia pregiudiziale presentata da un Giudice di pace di Mercato San 

Severino (precedentemente esposta) ai sensi dell’articolo 267 del TFUE. In quest’occasione 

la Commissione ha suggerito alla Corte che nel rispondere ai quesiti rivoltegli deve 

interpretare la Direttiva 2008/52/CE alla luce di quanto disposto nell’articolo 47 della Carta 

dei diritti fondamentali dell’Unione europea per valutare se il d.lgs. n.  28/2010 sia con esse 

compatibile.  

• Il primo quesito riguarda le sanzioni processuali ed economiche previste a carico della 

parte che non partecipa volontariamente al procedimento di mediazione (art. 8, comma 5, 

D.lgs. 28/2010). La Commissione approva senza alcuna incertezza le due sanzioni in quanto 

non ostacolano l’accesso al giudice. Per la Commissione la Direttiva CE, letta alla luce di 

quanto disposto dall’articolo 47 CDFUE, non impedisce alla legislazione nazionale di 

prevedere tali tipologie di sanzioni: economica, corrispondente al pagamento di una somma 

pari al contributo unificato dovuto per il giudizio; e processuale, consentendo al giudice 

successivamente investito dalla controversia di desumere argomenti di prova dalla mancata 

partecipazione della parte al procedimento di mediazione. Anche se ciò può indubbiamente 

influenzare il comportamento delle parti, nel senso di indurle a partecipare alla mediazione 

per evitare conseguenze negative, non è in sé in grado di impedire o rendere eccessivamente 

difficile l’accesso al giudice. 

• Il secondo quesito riguarda la sanzione economica prevista per la parte vincitrice che 

abbia rifiutato la proposta avanzata dal mediatore, spontaneamente o previo accordo tra le 

parti, laddove il contenuto di quest’ultima corrisponde integralmente al provvedimento 

emanato in seguito al procedimento giudiziario. Per la Commissione “tale meccanismo incide 

sulla libertà delle parti di porre fine al procedimento di mediazione in qualsiasi momento e 

limita, in maniera sproporzionata, l’esercizio del diritto di accesso alla giustizia”, in quanto 

indurrebbe le parti ad accettare la proposta conciliativa avanzata dal mediatore per evitare di 

incorrere in determinate sanzioni economiche. Il relativo condizionamento, però, riguarda 
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solo le ipotesi di mediazione obbligatoria e non facoltativa, ove le parti hanno sempre la 

possibilità di attivare il procedimento di mediazione o di adire direttamente il giudice. 

• Il terzo quesito attiene al termine di durata di 4 mesi previsto per lo svolgimento del 

procedimento di mediazione e alla sua incidenza sull’eventuale e successivo giudizio. La 

Commissione ritiene che “il termine di quattro mesi, che in taluni casi è destinato ad 

aumentare, non è tale da comportare un ritardo nell’introduzione e nella definizione di un 

successivo giudizio. Spetta, tuttavia, al giudice nazionale valutare caso per caso se il ritardo 

che l’esperimento della mediazione obbligatoria comporta rispetto al diritto ad una tutela 

giurisdizionale effettiva non sia tale da comportare una compressione di questo diritto 

suscettibile di lederne la sostanza stessa”.  

• Il quarto e ultimo quesito riguarda l’onerosità della mediazione, ossia se il fatto che i 

costi previsti per l’instaurazione e l’espletamento del procedimento di mediazione siano più 

ingenti di quelli dovuti per il procedimento civile sia in grado di incidere negativamente sul 

diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva, inducendo le parti a conciliare in modo da 

evitare l’instaurazione di un successivo giudizio e quindi di ulteriori costi. Sul punto la 

Commissione ritiene che “una mediazione obbligatoria particolarmente onerosa, sia in linea 

di principio, contraria agli obiettivi propri della mediazione, quali consentire una risoluzione 

più rapida ed economica delle controversie”. Tuttavia la Commissione non censura 

l’onerosità, ma rimanda al giudice nazionale di valutare, sulla base della normativa 

applicabile, se essa risulti essere in concreto sproporzionata rispetto alla sua funzione. 
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La giurisprudenza più recente ha più volte ricordato come il primo incontro di mediazione 

debba essere effettivo. Un equivoco di interpretazione a prima lettura delle norme, aveva 

fatto ritenere che le parti potessero manifestare una sorta di “volontà di adesione” 

preliminarmente al procedimento di mediazione, evitando così non solo di entrare in 

mediazione ma anche di pagare le indennità previste in base al valore della controversia. 

Tale interpretazione era stata avallata da un buon numero di avvocati di parte, i quali 

vedevano nel cosiddetto “incontro programmatico” la possibilità di ridurre a mera formalità 

procedurale il passaggio in mediazione prima di avviare la causa giudiziaria. 

Anche numerosi operatori del mondo della mediazione avevano inizialmente accettato tale 

“linea morbida” in quanto “scottati” dalla sentenza della Consulta del 2012 che aveva 

bocciato per eccesso di delega la vecchia formulazione del d.lgs 28/2010 sulla mediazione 

obbligatoria. 

I giudici di più tribunali hanno, però, ormai univocamente determinato che il primo incontro 

deve avere tutte le caratteristiche di una mediazione vera e propria, quindi devono essere 

presenti le parti e i loro avvocati. Non solo. I giudici indicano che già in sede di primo 

incontro debba essere svolta ampia discussione sulla controversia e che sia il mediatore, a 

valutare, al termine della discussione, se sia possibile procedere col tentativo di mediazione. 

Le parti e i rispettivi avvocati, quindi, non devono manifestare alcuna volontà in merito. 

Sulla questione rimando alle ottime analisi giuridiche di Luigi Majoli1. Ciò che invece mi 

preme valutare in questa sede è il ruolo del mediatore nell’indagare la possibilità di procedere 

con la mediazione, in relazione da un lato alla questione delle indennità, dall’altro alla sua 

responsabilità morale verso le parti. 

La giurisprudenza, infatti, nello specificare le modalità di svolgimento del primo incontro, 

parla di effettività ma nulla dice intorno alle indennità. In sostanza la scelta di far pagare le 

indennità alle parti sin dal primo incontro oppure solo nel momento in cui, dopo ampia 

discussione, il mediatore e le parti abbiano condiviso l’effettiva possibilità che valga la pena 
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La responsabilità morale del mediatore durante il primo incontro 
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(Mediatore, formatore, giurista ed editore) 
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proseguire nel tentativo, è lasciata alla discrezionalità e alla valutazione di opportunità degli 

organismi e dei mediatori stessi. 

L’inserimento di una regola in questo senso nei regolamenti degli organismi può non 

risolvere del tutto la questione. Se è legittimo, quindi, ritenere che “il primo incontro di fatto 

non esista”, non è detto che non sia opportuno suddividere la mediazione in due momenti. 

Infatti il problema attiene maggiormente alla valutazione soggettiva del mediatore più che 

alla scelta imprenditoriale di un organismo. 

Mi spiego meglio. Capita spesso che l’elemento economico (pagare o meno l’indennità) 

risulti la discriminante che blocca sul nascere una procedura di mediazione. Mi è capitato 

spesso, infatti, di aver convinto le parti a sedersi al tavolo e discutere del loro problema 

utilizzando la formula rassicurante “facciamo che proviamo a parlare della questione con 

serenità ma non vi faccio pagare nulla finché non capiremo insieme tutti i problemi e la loro 

effettiva possibilità di risoluzione attraverso la mediazione”. A questo aggiungo la 

rassicurazione sul mio dovere di riservatezza. 

Prima di avviarmi su un percorso di questo tipo dovrò aver già svolto una serie di valutazioni 

tra le quali: 

·  Una delle parti, o entrambe, hanno paura solo dell’aspetto economico e di perdere 

così soldi preziosi in quanto i rapporti sono molto deteriorati o stagnanti da lungo 

tempo da non far prevedere soluzioni né facili né positive. 

·  Le parti possono recuperare una comunicabilità tra loro se poste di fronte e aiutate dal 

mediatore, ma hanno paura soprattutto perché non hanno disponibilità economiche. 

·  Le parti sono persone fisiche lacerate da problemi personali ma lasciano intravedere 

buona fede. Non si tratta quindi di questioni meramente tecniche che coinvolgono 

persone giuridiche. 

·  La parte invitata non si presenta al primo incontro ma la parte istante (o il mediatore 

stesso) crede che non si sia presentata per via di una mancata conoscenza della 

mediazione e dell’eventuale costo, ma che con un po’ di informazione possa cambiare 

idea. 

In casi come questi è opportuno che il mediatore prenda contatti, anche anticipatamente al 

primo incontro, con la parte che giudica più reticente, solitamente la parte invitata. 

Il mediatore spiega o incontra le parti anche singolarmente nei giorni che precedono la 

mediazione e spiega loro come funziona l’istituto. Fornisce ampie rassicurazioni e ragguagli 

su tutti i vantaggi della mediazione. Egli rassicura che questi incontri informali sono coperti 

dal dovere di riservatezza e che nulla gli è dovuto. 
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Tale procedimento potrà essere recuperato anche in una fase successiva al primo incontro, 

qualora una parte non si sia presentata. A quel punto è opportuno un rinvio per far sì che il 

mediatore raccolga tutte le informazioni per capire se la parte abbia avuto impedimenti di tipo 

formale, quale la paura di pagare subito l’indennità. 

Il mediatore esplora e si mette in gioco ma, soprattutto, mette al primo posto la sua “mission” 

ovvero fare di tutto affinché le parti si incontrino, parlino e, possibilmente, spianino la strada 

verso un insperato accordo. 

La responsabilità del mediatore, nel fare questo è etico-morale. Si tratta di dare massima 

dignità alla professione. Il mediatore affronta e risolve tali situazioni con spiccate doti di 

pazienza e capacità comunicativa, le quali si convertiranno in fiducia delle parti nei suoi 

confronti. 

Una volta che le parti confidano il conflitto nelle autorevoli e sapienti mani del mediatore, la 

soluzione è ormai vicina. A quel punto tutte saranno concordi che la mediazione possa 

proseguire e che possano scattare anche le indennità. 

Il mediatore quindi investe il suo tempo (un primo incontro può durare anche ore) per 

guadagnarsi fiducia e portare le parti ad un livello di comunicabilità reciproca tale da non 

riuscirsi più a sottrarre al circolo virtuoso messo in atto dalla mediazione. 

Qualcuno potrebbe obiettare che se il primo incontro non andasse a buon fine, il mediatore 

avrebbe perso così un sacco di tempo e anche soldi. Il mediatore etico-morale, però, non avrà 

problemi ad accettare la sconfitta, ha adempiuto al meglio il suo dovere, ma guai ad aver 

lasciato indietro qualcosa di intentato. 

La valutazione se far prevalere il criterio di utilità personale (il guadagno nel più breve tempo 

possibile=chiedo subito indennità) o il criterio etico morale (investo tempo col rischio che 

tutto si risolva in nulla=faccio pagare solo in un secondo momento quando la mediazione 

prosegue ormai in modo pacifico) attiene alla valutazione soggettiva del singolo caso che il 

mediatore si trova di fronte. 

Il vero mediatore, quando intravede anche una minima e lontana possibilità che le parti 

possano provare a risolvere il loro problema con la mediazione, allora non deve tirarsi 

indietro. Egli deve utilizzare tutte le tecniche di comunicazione apprese nei corsi 

professionali e attraverso l’esperienza. Egli ha quindi una forte responsabilità. 

Il filosofo Jeremy Bentham diceva che bisogna fare ciò che è più utile a noi stessi se questo ci 

porta alla felicità. Sta a noi, quindi, scegliere se ci rende più felici un guadagno facile ed un 

accordo non raggiunto piuttosto che un guadagno “posticipato” ma rassicurato dalla piena 
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volontà delle parti e dalla consapevolezza di aver davvero svolto al meglio il proprio lavoro. 

Il bene delle persone non ha prezzo.�

�
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La scorsa volta2 abbiamo parlato della critica e di come deve essere fatta per non generare un 

blocco comunicativo. Oggi allarghiamo il campo ad altre situazioni. Indagando le origini di 

un conflitto si scopre che spesso è causato da un iniziale “tilt di comunicazione”. Sono le 

parole poste in specifiche forme espressive ad essere fraintese oppure ad essere mal formulate 

a tal punto da generare equivoci e incomprensioni. 

Quante volte, ad ognuno di noi, sarà capitato di confidare qualcosa ad una persona e ricevere 

in cambio un feedback poco chiaro, deludente o inatteso? Quando riceviamo risposte che 

urtano la nostra sfera emozionale, non sempre siamo poi in grado di rielaborare il messaggio 

in modo razionale. Se non capiamo qualcosa di quanto ci viene detto, a volte preferiamo 

rifugiarsi nella rimuginazione anziché cercare di comprendere cosa non ha funzionato e fare 

la nostra parte nel tentare di ricomporre il malinteso con l’altro. 

Rimuginare significa chiudersi in se stessi e alimentare il circolo vizioso del conflitto a tal 

punto da peggiorare col tempo il rapporto con l’altro interlocutore fino a raggiungere un 

grave livello di conflittualità dove “ogni goccia diventa buona per far traboccare il vaso”. 

Ma quali sono questi difetti di comunicazione che, se non curati all’origine, rischiano di far 

degenerare un conflitto? 

Thomas Gordon li chiama “barriere” e ne ha individuate dodici. Si tratta di risposte che la 

persona a cui confidiamo qualcosa può esprimere provocando però (volontariamente o meno) 

il blocco della comunicazione reciproca. 

Poniamo che io abbia un problema. Per lavoro dovrò affrontare un viaggio ma avverto un 

disagio per cui metto in dubbio la mia partenza. Accenno al mio capo ufficio il problema con 

la frase: “Non so se sia il caso che io affronti questo viaggio”. A questo punto mi aspetto 

dall’altro un aiuto ad iniziare un dialogo costruttivo per cercare rassicurazioni a dubbi non 

ancora esplicitati in modo chiaro. Però l’altro potrebbe non essere interessato o non in grado 

di percepire il mio bisogno, fornendo così risposte bloccanti o (come dice Gordon) elevando 

barriere comunicative. Le risposte bloccanti possono essere le seguenti: 
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·  RISPOSTA DI COMANDO. Esigere qualcosa, dirigere. Al mio problema l’altro 

risponde in modo autoritario: “Vacci e basta”, non indagando i veri motivi del mio 

disagio. Il comando è esigere qualcosa senza preoccuparsi dei bisogni degli altri, o 

sottovalutandoli in modo negativo (non ritiene che io possa avere motivi validi per 

non partire o non li vuole sapere). 

·  RISPOSTA CON MINACCIA. Il mio tentativo di esporre un problema viene qui non 

solo zittito ma addirittura subordinato ad un’eventuale conseguenza al fine di 

distogliermi dal proseguire. Es. di risposta bloccante al mio problema: “Se non parti ti 

licenzio”. 

·  RISPOSTA CON SENTENZA. Fare la predica è una barriera della comunicazione 

con cui l’altro sottintende una mia incapacità di fare le cose. Spesso il giudizio è 

quindi morale verso l’altro. Nel nostro esempio, la risposta giudicante potrebbe 

essere: “Le persone davvero responsabili non avrebbero alcun dubbio se partire o 

meno per questo viaggio”. 

·  RISPOSTA CON SOLUZIONE. Al mio problema ricevo un consiglio inutile passato 

per soluzione del tipo: “Beviti un buon caffè e non pensarci”. Anche questa 

espressione è una barriera di chi non vuol sentire nulla della mia esigenza di 

approfondire la questione. 

·  RISPOSTA CON SPIEGAZIONE. E’ un modo di sviare il dialogo minimizzando: 

“Che viaggio sarà mai due ore di aereo? E poi, tra due giorni sarai già di ritorno”. 

·  RISPOSTA CON CRITICA. Si tratta di un giudizio forte e netto, spesso ingiusto, che 

l’altro mi rivolge: “Sei davvero un fannullone”. 

·  RISPOSTA CON ELOGIO. Esattamente come nel caso della critica distruttiva anche 

l’elogio apertamente falso ed esagerato può generare barriera nella comunicazione. 

Es: “Sei l’unico che può partire perché sei il più bravo e intelligente di tutti”. 

·  RISPOSTA CON ETICHETTA. Ridicolizzare la mia persona e l’eventuale mio 

problema: “Siamo all’asilo? I bambini si comportano come te”. 

·  RISPOSTA CON DIAGNOSI/INTERPRETAZIONE. Tale barriera viene posta da 

chi pretende di analizzare la mia frase giungendo però frettolosamente a conclusioni 

che riguardano la mia persona: “Ho capito. Vuoi mettere in discussione il mio piano 

aziendale per rendermi antipatico agli altri”. 

·  RISPOSTA CON COMPASSIONE. L’altro pensa che io abbia solo bisogno di essere 

consolato: “Hai tanti problemi e sei stanco, vero?” 
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·  RISPOSTA CON INQUISIZIONE. L’altro prende le mie parole come sospette e le 

mette subito in dubbio: “Cosa stai escogitando?” 

·  RISPOSTA CON ELUSIONE. Distrarre la mia richiesta di dialogo con una risposta 

sarcastica o fuori argomento: “Che cravatta bizzarra che indossi oggi!”. 

Cosa deduciamo? 

·  Tutti i dodici esempi trasmettono incomprensione da parte di chi ascolta. 

·  Spesso l’incomprensione delle parole lascia intendere anche incomprensione della 

persona. 

·  Le barriere nascondono messaggi sottesi che svogliano dal proseguire il dialogo. Es. 

giudizi sulla persona, tentativi di diagnosi, senso di inopportunità dell’argomento. 

Gordon definisce le barriere comunicative come il linguaggio della non-accettazione. 

Occorre chiarire che non sempre tali risposte generano un blocco e un conflitto. Dipende, 

infatti, molto dal grado di confidenza tra le persone, dal tipo di rapporto e dal tipo di contesto 

in cui si svolge il dialogo. Le eventuali differenze di ruolo (es. capo-dipendente, mamma-

figlio) non devono rilevare ai fini di un corretto dialogo basato su ascolto reciproco e rispetto. 

Molto dipende anche dal cosiddetto linguaggio non verbale: tono della voce, espressione 

facciale, gestualità. E’ per questo motivo che, nella realtà contemporanea, tali blocchi sono 

sempre più diffusi nella comunicazione sui social network. Nella comunicazione virtuale, 

infatti, si pone significato totale alle parole che non possono essere attenuate da atteggiamenti 

non verbali, essendo essi non visibili. Per questo il tono di una frase via email o in chat può 

essere solo interpretato dalla sequenza delle parole. Tale analisi non porta sempre a risultati 

certi ed è per questo che molti conflitti di oggi nascono per via di fraintendimenti attraverso 

strumenti di comunicazione elettronici (sms, email, messenger, etc.). 

Come fare? 

La soluzione è l’ascolto attivo di cui spesso abbiamo parlato. Aprirsi all’altro che, il più delle 

volte, ha solo bisogno di essere ascoltato e non pretende né cerca che qualcuno gli risolva il 

problema. Il dialogo basato sul vero ascolto nel rispetto dei tempi, dell’alternanza, 

dell’assenza di giudizio, pone le persone in uno stato di serenità e di reciproca comprensione. 

Tale strategia deve essere utilizzata in ogni ambiente, dal lavoro alla famiglia, dalle amicizie 

alle semplici relazioni del quotidiano. L’ascolto attivo incoraggia il dialogo e permette di far 

emergere i reali problemi e bisogni sottesi al nostro primo approccio comunicativo. 

Ma approfondiremo in una prossima puntata. Nel frattempo impegniamoci ad analizzare 

quante volte abbiamo posto barriere comunicative con altre persone e quante volte le 

abbiamo trovate alzate da altri con cui tentavamo di rapportarci. Impariamo ad abbatterle. 
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LETTURE CONSIGLIATE: 

·  Relazioni efficaci, Come costruirle, come non pregiudicarle di Thomas Gordon – La 

Meridiana. 

·  Come affrontare i problemi di tutti i giorni. Può un problema trasformarsi in 

un’occasione? di Pino De Sario - Newton Compton. 
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Viviamo un’epoca contraddittoria. Se da un lato lo sviluppo tecnologico ha ampliato la 

gamma degli strumenti e dei luoghi attraverso i quali comunicare tra di noi, dall’altro ha 

alzato le barriere della comprensione reciproca. Non sto dando colpe specifiche alla 

tecnologia ma, piuttosto, al modo in cui la utilizziamo. Non siamo, infatti, entrati ancora del 

tutto in sintonia con la comunicazione digitale e non ne cogliamo a pieno le potenzialità. 

Capita, così, che i social network sono sì in parte luoghi di scambi di opinioni rispettose e 

vivai di nuove sinergie e collaborazioni professionali, ma anche piazze dove è facile cadere in 

una spirale espressiva negativa dove la maschera dello schermo funge da alibi per scatenare i 

propri impulsi critici verbalmente inadeguati, spesso irrazionali, e dove la discussione si 

trasforma facilmente in attacco personale sviando dal problema iniziale. 

Rispetto agli anni in cui i media erano rappresentati solo dai giornali cartacei, dalla radio e 

della televisione, oggi esistono i giornali digitali, i blog, i social network e numerosi campi di 

interazione offerti da quel mondo libero e affascinante ma non immune da insidie che si 

chiama internet. 

La diffamazione è quindi un tema quanto mai attuale. Il reato di diffamazione si configura in 

modo molto semplice: A dice qualcosa riguardante B (che non è presente) rivolgendosi a C 

(una o più persone che ricevono l’informazione). Il contenuto delle affermazioni di A 

possono essere ritenute da B lesive del proprio onore e della propria reputazione, tanto da 

indurre B a chiedere ad A un adeguato risarcimento del danno. 

B si ritiene quindi danneggiato e può chiedere il risarcimento del danno in due modi: 

 

·  Attivare un procedimento penale (fondato sull’art. 595 c.p.) per accertare la 

diffamazione e all’interno del quale avanzerà anche una richiesta di condanna 

dell’imputato al risarcimento del danno. 

·  Attivare un procedimento solo in sede civile (fondata sull’art.2043 c.c.). 

 

Il D.Lgs. 28/2010 e s.m. prevede che prima di iniziare un procedimento giudiziario in materia 

di diffamazione sia obbligatorio esperire un tentativo di mediazione tra le parti. 

Mediazione e diffamazione: quando la cura del conflitto è indipendente 
dalla sussistenza giuridica del fatto* 

 
di Salvatore Primiceri 

(Mediatore, formatore, giurista ed editore) 
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La terza via, anteposta però al giudizio, è quindi costituita dalla mediazione. Per quale motivo 

conviene sfruttare le potenzialità della mediazione per risolvere una controversia di 

diffamazione? 

Come detto la diffamazione riguarda la persona nella sua sfera più intima. Oggetto della 

diffamazione sono l’onore, la reputazione e l’immagine, caratteristiche personali che ogni 

individuo cura con sensibilità diverse. 

Capita, infatti, che espressioni cariche di parole colorite su Facebook, ad esempio, non urtino 

la sensibilità di un potenziale danneggiato, pur essendo tirato in causa in modo volgare in 

quanto egli ritiene che Facebook sia un luogo di chiacchiere senza alcun valore e che nessuno 

possa prendere in seria considerazione quel che eventualmente si dovesse leggere. Un altro 

soggetto invece risulterà, per un episodio identico, fortemente condizionato dall’offesa 

ricevuta a tal punto da modificare proprie abitudini di vita quotidiana (ad es. la paura del 

giudizio dei propri concittadini) e relazioni sociali. 

La diffamazione è quindi, per chi la riceve, caratterizzata da una forte soggettività 

condizionata da variabili che entrano in gioco come il carattere, la sensibilità, l’educazione, il 

senso di giustizia, etc. 

A meno di casi in cui la diffamazione è evidente e palese, un procedimento giudiziario in 

materia di diffamazione parte con un forte livello di incertezza circa l’oggetto della causa. 

L’incertezza non permette inoltre di quantificare con precisione la portata del danno. 

Per questo la mediazione è un luogo e strumento ideale in cui tentare di ricomporre un 

conflitto fondato su così tanti elementi soggettivi. Per vari motivi, tra i quali: 

La mediazione è nella sua natura uno strumento che mette al centro le parti e che mira 

innanzitutto a far recuperare la comunicabilità fra esse. 

La mediazione non accerta reati, illeciti, né emette giudizi. Il confronto tra le parti serve a 

calarsi nelle reciproche posizioni per addivenire ad un livello di comprensione tale che 

diventi ragionevole trovare insieme una soluzione per ricomporre una situazione di disagio, 

causata da un fatto non per forza giuridicamente rilevante. 

Queste due caratteristiche sono proprio le chiavi principali per curare un conflitto nato sulla 

presunta lesione del proprio senso intimo di onore, immagine e reputazione. 

Una procedura di mediazione in materia di diffamazione deve quindi essere condotta da un 

mediatore professionista particolarmente sensibile ed esperto in relazioni efficaci e psicologia 

della comunicazione. 

Recentemente, presso un Organismo dove presto collaborazione in veste di mediatore, un 

gruppo editoriale ha rifiutato di presentarsi al primo incontro di una mediazione riguardante 
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un presunto caso di diffamazione adducendo come motivazione il “l’insussistenza della 

presunta portata diffamatoria dell’articolo di giornale da cui la parte istante si riteneva invece 

danneggiata”. 

La parte invitata, quindi, ha commesso l’errore più banale e frequente in cui incorre chi non 

ha ancora compreso la portata dell’istituto della mediazione: ritenere di non aver commesso il 

fatto. 

La mediazione, invece, soprattutto nei casi in cui sono ad oggetto sensazioni, percezioni e 

valutazioni personalissime e mutevoli a seconda delle variabili morali di ogni individuo, non 

serve a stabilire l’effettiva esistenza di un fatto giuridicamente rilevante. Se anche fosse che, 

in vari casi, non esista la sussistenza giuridica di una presunta diffamazione, ciò non toglie 

che un individuo possa sentirsi concretamente danneggiato da espressioni a lui riferite da 

terzi o da organi di informazione nel loro esercizio di cronaca. 

Appare quindi opportuno che le parti si presentino in mediazione e si ascoltino. Grazie alla 

professionalità del mediatore esse, superata la difficoltà del momento iniziale, potranno 

recuperare un buon livello di comunicabilità e di rispetto reciproco. 

Capita spesso, infatti, che tali situazioni si risolvano con accordi semplici che coinvolgono 

più l’aspetto morale che quello economico, come ad esempio le scuse pubbliche, la 

pubblicazione di un articolo di rettifica, una stretta di mano in pubblico e così via. Gesti 

semplici e riparativi ma che non riuscivano a esplicitarsi a causa della barriera comunicativa 

elevatasi fra le parti. La portata di tali gesti va ad appianare quel senso di umiliazione 

percepita come ingiusta e che ha condizionato, a torto o a ragione, fino a quel momento, la 

quotidianità del soggetto offeso. 

Al contrario quindi di altri procedimenti di mediazione, dove la riservatezza assume un ruolo 

decisivo, quello della diffamazione può portare ad un accordo che trovi nella comunicazione 

al pubblico la sua consacrazione di miglior effetto per il bene delle parti (entrambi non 

potranno che beneficiare in immagine da un accordo di pace ritrovata). 

Più complesso ma non impossibile è il discorso quando entra in gioco la pretesa economica e 

quindi la valutazione del presunto danno. L’incertezza sull’effettivo valore giuridico della 

pretesa pone il dubbio sula convenienza, soprattutto per l’offensore, ad addivenire a un 

accordo che preveda anche un risarcimento. 

A questo punto occorre far leva sulla convenienza o meno di adire le vie giudiziarie al fine di 

poter mettere la parte invitata nelle condizioni di comprendere i vantaggi della mediazione 

anche in questo caso. 
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Un parziale deterrente a rischiare la via giudiziaria è dato dalla possibilità di giudizio penale e 

della cattiva pubblicità che ne deriverebbe per l’offensore, soprattutto se persona giuridica 

come un quotidiano, editore oppure come noto giornalista. 

Infine, la diffamazione è un campo insidioso perché all’incertezza della sussistenza del reato 

si aggiunge l’incertezza dell’esito del giudizio. Lo spazio interpretativo più accentuato, in cui 

è chiamato a muoversi il Giudice nei casi aventi oggetto una presunta valutazione di danno 

ingiusto, infatti, conduce a risultati connotati da una più alta percentuale di imprevedibilità 

rispetto ad altre controversie. 

Per questo occorre portare in mediazione i conflitti che nascono dal rapporto tra persone e 

che coinvolgono la sfera della socialità, della comunicazione, della personalità. Solo 

riequilibrando le dinamiche comunicative tra le parti, aiutarle a scambiarsi i propri punti di 

vista, si potrà comprendere il reale bisogno di riparazione a ad un fatto percepito come 

ingiusto e che, in virtù di tale sensibilità, provoca concretamente conseguenze negative per 

l’offeso. 

Ancora una volta, quindi, ciò che è giusto o sbagliato per la legge non corrisponde per forza a 

ciò che è bene o male per i singoli individui. Le persone hanno bisogno di parlare tra loro, 

aiutiamole a farlo attraverso la mediazione. 

 

* Intervento nel corso del workshop “Mediazione civile e strumenti ADR: esperienze pratiche 
a confronto”, Milano, 19 febbraio 2015 c/o Nuovo Centro Congressi Urban Center, Galleria 
V. Emanuele. 
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“La giustizia nei confronti dell'individuo,  

fosse anche il più umile, è tutto.  

Il resto viene dopo” 

Gandhi 

 

Le recenti novità in tema di degiurisdizionalizzazione e definizione dell'arretrato del processo 

civile, al pari di ogni manovra sulla giustizia costruita tra affanni e corse dell’ultim’ora, 

forniscono l'occasione per fermarsi e riflettere, dentro e fuori il contesto normativo, sulle 

attuali condizioni di salute del nostro ‘sistema giustizia’.  

Si guardi alla serie infinita e inarrestabile di norme, principi, richiami, rinvii, modifiche, 

integrazioni, correzioni. Si pensi a un modo di ragionare articolato e labirintico, che sembra 

pervadere le singole riforme proposte e attuate, spesso poi annullate ovvero stravolte. Si 

ponga l'attenzione su un legislatore che sembra collazionare testi slegati alle tematiche di 

volta in volta prese in esame, inserendo delle pezze per tamponare vuoti di tutela o mancanze 

di previsioni piuttosto che articolando un pensiero chiaro, omogeneo ed efficace. Si prenda in 

esame, infine, un atteggiamento culturale collettivo, fortemente orientato a una protezione di 

ciò che è 'proprio', scarsamente aperto e dinamico, non attratto dalla ricchezza insita nella 

diversità, poco incline alla creazione, valorizzazione e condivisione di comportamenti 

virtuosi. Un atteggiamento che appartiene a molte persone e molti professionisti. I numeri, 

quelli legati alle litigiosità, ai procedimenti pendenti, ai rapporti umani e professionali 

rovinati, ci dicono questo e molto altro. 

Vivere e parlare di giustizia è diventato, nel corso degli anni e per molti aspetti, e forse è 

sempre stato, un esercizio squisitamente tecnico-giuridico ovvero tecnico-politico, 

maneggiato da esperti o pseudo tali, aspiranti politici ovvero politici di professione, logorato 

e appesantito in modo crescente da eccessi, cerimonialità, illogicità. Scrivere sulla giustizia è 

come scrivere formule segrete, inaccessibili a chi dovrà leggere, capire, rispettare.   

Una involuzione sempre meno silenziosa dentro una apparente e sbandierata evoluzione del 

sistema Paese, formale, di facciata, quasi mai percepita dal 'comune sentire', quasi mai 

Persone e non numeri: riflessione sulla giustizia tra evoluzione, involuzione 
e rivoluzione 

 
di Alberto Mascia 

(ADR, Mediatore professionista, Formatore e Responsabile scientifico) 
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concreta, meramente ancorata a numeri di norme presentate, provvedimenti approvati, 

riforme varate, sul presupposto che “melius abundare quam deficere”. Tutto ciò, però, ha 

poco o nulla a che vedere con ciò che ‘giustizia’ dovrebbe significare, nella propria radice. 

Essere sinonimo di educazione, rispetto, civiltà, onestà, legalità, correttezza, moralità, 

coscienziosità. E molto altro. 

Involuzione e non evoluzione. Non semplicemente una questione terminologica. Se per il 

professionista del settore giuridico non è quasi mai agevole districarsi tra le mille ragnatele 

del sistema giustizia, per il comune cittadino, naturale fruitore e perno dell’intero sistema, è a 

dir poco proibitivo cercare di capire il significato e la logica di ogni intervento realizzato. 

Nella mente di una persona mediamente sensibile alla salute della giustizia, la stessa appare 

più come un albero marcio, continuamente e caoticamente potato nella speranza che radici, 

tronco e rami risplendano di linfa nuova, piuttosto che come uno spazio in cui gli interessi 

legati al vivere quotidiano, fatto di educazione, cultura, relazione, intelligenza, scambio, 

sinergia, diversità, realizzazione, crescita, sviluppo, arricchimento, possano avere una propria 

voce reale. 

Viene alla mente, allora, l’esigenza di optare per una ‘rivoluzione’ di approccio, concetti, 

metodi e non una mera ‘evoluzione’, che sa di già sperimentato, per contrastare una 

involuzione che sa di deriva. Scriveva Edward Bulwer-Lytton “Le rivoluzioni non si fanno 

con l'acqua di rose”. Partendo da tali parole, si pone una riflessione, sempre più centrale e 

sempre meno rinviabile, legata alla necessità di stravolgere l’approccio metodologico finora 

proposto in tema di giustizia, semplificando piuttosto che complicando, educando o 

rieducando realmente piuttosto che sanzionando, formando le coscienze piuttosto che 

imponendo soluzioni, ristrutturando un intero sistema piuttosto che tamponando fratture in 

modo approssimativo, favorendo l’approccio alla diversità piuttosto che reprimendo 

l’imparare dagli altri. Un approccio giammai unico e predeterminato, bensì fondato su 

differenti punti di equilibrio. 

Questione di approccio, dunque, ma prima ancora di prospettiva, visione, pensiero. Un dato 

inconfutabile, noto alle masse pensanti, condannato a parole ma dolosamente e colposamente 

ignorato nei fatti, è l’inclinazione esclusivamente politica, nel senso deteriore del termine, 

che ogni dibattito sulla giustizia ha generato per decenni e genera ancora. Una inclinazione 

frutto di continui compromessi, esasperanti pressioni, colpevoli ritardi, insensatezze, 

personalismi, lontana anni luce, quindi, da chi deve creare e rispettare la giustizia, il comune 

cittadino, che vive di lavoro, di relazioni, di futuro con molte ombre e poche luci, affrontando 
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problematiche quotidiane sempre crescenti, con la fortissima percezione di essere un numero 

rinunciabile, una presenza non essenziale, una mera pedina mossa per convenienza altrui.   

Passare dal problema alla soluzione è esercizio tutt'altro che agevole. Lo è ancor più per chi 

non è abituato e intenzionato a predisporsi mentalmente a un esercizio di tale portata, 

ritenendolo di scarsa utilità. Una serie di momenti, tutti funzionalmente collegati. Si avverte 

un disagio, si individua, solleva, definisce e analizza un problema, si individuano le leve di 

cambiamento e si immaginano soluzioni creative, si struttura un processo che porta verso 

soluzioni più valide ed efficaci, si agisce concretamente, si attua il cambiamento, si risolve il 

problema. Non tanto o meglio non solo un insieme di momenti distinti e ordinati, quanto 

soprattutto un esercizio di consapevolezza e pensiero creativo che stimola la rivoluzione 

nell'approccio al problema, sceglie e promuove una reale creatività e innovatività di risposta 

allo stesso. Rivoluzione, creatività e innovatività. Fantasticherie, stravaganze, chiacchiere da 

bar, per molti. Essenza, vento salvifico di trasformazione e progresso, per altri. 

Quando si parla di problemi della giustizia non si tratta, dunque, solo di un insieme di norme 

mal scritte, pronte per essere consegnate in pasto ad avvoltoi fautori di una critica distruttiva 

a priori e di un 'impugno e contesto' illimitato, ma ormai letteralmente insostenibile; né di 

pronunce giurisprudenziali (ancora rare quelle coraggiose) troppe volte imbarazzanti, che 

decidono, negano, annullano, stravolgono, senza comprendere minimamente il significato e le 

conseguenze tremende delle proprie parole scritte su un foglio di carta; né di carenze di 

personale, di ritardi colossali, di mancanza di attrezzature e locali, di proroghe sull'entrata in 

vigore di leggi. Quando si parla di problemi di giustizia la prima immagine che viene in 

mente è quella di un vortice, ideato dal miglior Dante, in cui si mescolano disordinatamente 

avvocati, norme, magistrati, mediatori, termini, legislatore, comparse, ritardi, giudici, 

memorie, cancellieri, negoziatori, consulenti, arbitri, e chi più ne ha più ne metta. In tale 

vortice, ci sono gli umili e i virtuosi che cercano, tra i deliri degli urlatori, le manie degli 

onnipotenti, gli sbeffeggi dei criticanti, le solennità degli aggiudicatori, i buchi neri e le 

insensatezze, di lavorare sodo, lavorare per il bene di tutti, lavorare perché le cose migliorino, 

parlando una lingua che ai più appare sconosciuta.  

Possiamo parlare a dismisura di processo, giudizio abbreviato, mediazione, giudizio di 

ottemperanza, arbitrato, processo esecutivo, negoziazione assistita, mediazione familiare, 

consulenza tecnica preventiva e tanto altro ancora. Il discorso non cambia. Intervenire con 

uno spray per esaltare la rigogliosità e la vivacità del colore di una foglia non è giovevole, ma 

anzi profondamente dannoso, perché può portare anche alla morte della stessa.  
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L'albero giustizia è un albero che non ha bisogno di interventi che diano una parvenza di 

brillantezza alle sue foglie, se poi dietro tale parvenza si celano i tentacoli insidiosi e 

pregiudizievoli della resistenza al cambiamento, del pregiudizio distruttivo sotto ogni forma, 

dell'ostruzionismo aprioristico, elementi tutti che ne minano la sopravvivenza. L'albero della 

giustizia ha bisogno di persone di qualità umane elevate che ne abbiano cura giornalmente, 

che vogliano sacrificarsi perché tutti possano goderne dei frutti, che si rimbocchino le 

maniche se un giorno dovesse cadere e si dovesse ripartire da zero. L'albero della giustizia ha 

necessità impellente di gente di coraggio, che contrasti il luogo comune, che sposi appieno il 

bene della collettività come luogo di appartenenza e condivisione, che riconosca l'altro con la 

stessa cura e attenzione che ha verso se stesso, che rinneghi il ricatto del compromesso 

politico, che scelga di scegliere il proprio futuro, che rinunci alla comodità del consueto e 

opti per soluzioni di discontinuità rispetto alla tradizione, aprendo le porte a nuovi capitoli 

dell'esistenza umana e relazionale.  

Osservava Winston Churchill che 'Il coraggio è la prima delle qualità umane, perché è quella 

che garantisce tutte le altre'. Questa affermazione può aprire tanti altri dibattiti intorno alle 

virtù che ogni essere umano potrebbe e dovrebbe utilizzare per rendere migliore la propria e 

l'altrui esistenza, compreso l'approccio alla relazione e alla gestione della relazione, su cui 

dovrebbe convergere l'attenzione della giustizia. Relazione e non conflitto. Comprensione e 

ricerca di nuovi punti di contatto e non esaltazione della distanza e del silenzio. Apertura 

verso nuovi equilibri e nuovi orizzonti nella vita di relazione e non utilizzo di strumenti 

null'affatto orientati alla valorizzazione delle esigenze in gioco. Metamorfosi in forma e 

sostanza e non ancoramento a una miope e spesso deleteria sete di immutabilità.  

L'uomo ha bisogno di coraggio. La giustizia ha bisogno di coraggio. Le relazioni tutte, 

umane, professionali, lavorative, sentimentali, hanno bisogno di persone di coraggio. Il 

coraggio anima la speranza, ed è di essa amico fedele e sincero. Il coraggio accende i sogni, 

perché li trasforma da linee confuse e disordinate in una luce compatta, intensa. Il coraggio 

sconfigge ogni resistenza, perché non ha bisogno di riconoscimenti o autorizzazioni per 

manifestarsi, ma vive sul cuore e sulle passioni di ogni individuo. Il coraggio dimentica 

l'apatia e abbraccia l'azione. 

Una chiosa finale, che sia un monito per tutti coloro che hanno perso la fiducia in una 

giustizia che ignora l'individuo e lo relega a numero di pratica, e che sia un annuncio per una 

nuova giustizia vissuta e partecipata da tutti gli individui, che non tema la diversità, la 

durezza, l'impedimento, l'ostilità, ma che sia autentica resilienza. 
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"Se perderai anche tutti i tuoi beni non disperare: potranno essere ritrovati. 

Se perderai l’onore non disperare: forse potrai ricostruirti una nuova fama. 

Ma se perderai il coraggio ogni via di ripresa ti sarà preclusa" 

(Goethe) 

 

Che sia una nuova, buona giustizia per tutti. 
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Il Tribunale di Firenze, con ordinanza del 26 novembre 2014, in persona della dott.ssa 

Breggia, vera esperta del campo, facendo seguito all’altro importante provvedimento del 19 

marzo del 2014, ha statuito alcuni principi importanti. Questi principi, però, a modestissimo 

parere dello scrivente, noto fautore della mediazione (e della sua obbligatorietà), lasciano 

alcuni dubbi, naturalmente non per colpa dei provvedimenti, che tracciano la strada giusta, e 

nemmeno a causa di chi li ha ottimamente redatti, ma a causa della superficialità e 

dell’imprecisione del Legislatore. Al riguardo, non possiamo non ricordare il tormentato iter 

di conversione del c.d. Decreto del Fare, e i ripetuti tentativi di alcuni esponenti politici, 

qualificatisi invece come progressisti se non rivoluzionari, di boicottarla a favore dei 

procedimenti giudiziari. E questo è uno dei motivi per cui chi scrive dubita che il D.Lgs. 

28/10, nella sua attuale formulazione, possa essere interpretato sic et simpliciter con la 

previsione di un’obbligatorietà secca, come prevista nel D.Lgs. ante Consulta (anche se la 

cosa non potrebbe che farmi piacere, dato che i riottosi non potrebbero che partecipare 

attivamente alla mediazione, anziché trincerarsi dietro un “non voglio proseguire”). Una 

previsione del genere, però, potrebbe forse esporre nuovamente la norma a rischio di 

incostituzionalità, e non sembra coerente con il procedimento, politico e legislativo, che ha 

portato al D.L. 69/2013 e alla sua successiva conversione, come peraltro anche detto 

implicitamente dal TAR nella sentenza 1351 del 2015. 

Esaminiamo l’ottimo provvedimento del Tribunale di Firenze.  

La prima cosa che dobbiamo rilevare, nel già eccellente panorama della Magistratura italiana, 

spesso costretta a lavorare in condizioni difficili e con mezzi insufficienti, è il (già 

conosciuto, peraltro) altissimo livello di preparazione tecnico giuridica del Magistrato che 

l’ha redatto. Emerge, dall’ordinanza, non solo un perfetto livello di conoscenza della causa, 

ma uno sforzo veramente apprezzabile d’interpretazione della norma e della diffusione della 

mediazione, quale strumento di risoluzione alternativa delle controversie e non solo quale 

metodo per la risoluzione dell’arretrato. 

Mediazione: per il Tribunale di Firenze le Parti debbono essere presenti e 
lo svolgimento deve essere effettivo 

 
Breve commento all’ordinanza del Tribunale di Firenze del  

26 novembre 2014 
 

di Luca Tantalo 

(Avvocato, Mediatore e Formatore) 
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Il procedimento relativo all’ordinanza in commento riguardava una materia rientrante tra 

quelle per cui è prevista la condizione di procedibilità, ai sensi del nuovo art. 5, comma 1 bis, 

del D.Lgs. 28/2010. La mediazione era stata esperita, prima di cominciare il giudizio, però 

all’incontro avevano partecipato solamente il difensore della parte istante (o meglio, 

addirittura un suo sostituto), e non la parte personalmente, mentre per la parte chiamata non 

era comparso nessuno. Per il Tribunale, e anche per lo scrivente, questo non è sufficiente a 

considerare superata la condizione di procedibilità, per due motivi: il primo riguarda la 

necessità, anzi l’obbligatorietà della presenza delle parti; il secondo, il fatto che la 

mediazione debba essere svolta effettivamente (e su questo secondo punto, vedremo, che a 

mio modestissimo parere si concentrano le maggiori difficoltà di interpretazione). 

Per il Tribunale di Firenze, per ritenersi superata la condizione di procedibilità, quindi, 

devono verificarsi due condizioni importanti: la prima è che le parti debbono essere presenti 

(e questo lo dice anche l’art. 8 del D.Lgs. 28: “le parti devono partecipare con l’assistenza 

dell’avvocato). La seconda è che la mediazione deve essere esperita effettivamente. 

Per quanto riguarda il primo punto, a mio parere nulla quaestio: dal tenore della normativa, 

ma soprattutto dallo spirito della mediazione, che ricordiamo è una procedura sempre in 

mano alle parti e in cui i veri interessi di queste debbono emergere, non possiamo che dedurre 

che la loro presenza è assolutamente indispensabile. A chi scrive è capitato più volte di 

spiegare, con gentilezza ma anche con chiara fermezza, che anche il più bravo avvocato del 

mondo, che abbia studiato a fondo la pratica, non potrà mai intervenire in mediazione al 

posto del cliente, sia perché non è questo il suo ruolo, sia perché i veri interessi, che debbono 

emergere in mediazione e sono diversi da quelli strettamente giuridici, non sono suoi e non 

possono, dal legale, essere conosciuti a fondo. E devo dire che, nella stragrande maggioranza 

delle volte, i colleghi avvocati hanno ben compreso e sono tornati con le parti. 

Deve quindi cessare l’abitudine di andare in mediazione con il solo legale, soprattutto per 

quanto riguarda Banche e Assicurazioni. Mi si consenta però di dire che spetta alla 

Magistratura, quando ciò è accaduto, non solo rimandare le parti in mediazione, ma tenerne 

adeguato conto al momento della liquidazione delle spese legali, anche iniziando a 

considerare tale comportamento ai sensi dell’art. 96 c.p.c., dato che il dover tornare in 

mediazione implica comunque un allungamento dei tempi, evitabile con il corretto 

comportamento di tutti fin dall’inizio. 

Resta il problema (e cominciamo ad entrare nella seconda questione) di cosa fare quando in 

mediazione si presenta un funzionario della Banca (per fare un esempio), correttamente 

informato della pratica, che però dichiara fortemente di avere istruzioni di “non proseguire”. 
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Mi chiedo a questo punto cosa possono fare mediatore e organismo, oltre ad avvisarlo di 

questo interessante filone di giurisprudenza che in pratica sostiene l’esistenza di una vera e 

propria obbligatorietà. La risposta è che non possono obbligarlo; non solo, a mia 

modestissima opinione, dato che si tratta di materia in cui gli interessi sono piuttosto chiari, 

obbligare chicchessia ad andare avanti nella mediazione, versando le indennità, sapendo bene 

che probabilmente non si arriverà ad alcun tipo di accordo, ci sembra forse una piccola 

forzatura. Ecco perché, forse, alcune materie, a mio modestissimo parere, non sono del tutto 

adatte alla mediazione mentre lo sono tante altre che invece sono state escluse dalla 

condizione di procedibilità.  

Starà comunque al Magistrato al quale verrà assegnata la causa, come molti già hanno fatto e 

fanno, rimandare le parti in mediazione affinché questa venga svolta puntualmente. 

Proseguendo nell’esame dell’ordinanza, non si può che essere d’accordo con il Tribunale 

quando statuisce che “L’ipotesi che la condizione di verifichi con il solo incontro tra gli 

avvocati e il mediatore per le informazioni appare particolarmente irrazionale nella 

mediazione disposta dal giudice” e quando amplia tale affermazione anche con riferimento 

alla mediazione nelle materie in cui è prevista la condizione di procedibilità. Non si può non 

essere d’accordo con tale affermazione, sia per la nota e ormai acclarata considerazione per 

cui gli avvocati, anche in virtù del fatto che sono mediatori di diritto, sono assolutamente 

obbligati per dovere professionale a spiegare dettagliatamente ai loro clienti, cosa è la 

mediazione e come funziona; sia per quanto detto sopra a proposito della necessità della 

presenza delle parti stesse. 

Il problema fondamentale resta, però, quello dell’effettività del tentativo di mediazione. I 

sostenitori dell’interpretazione della nuova normativa nel senso che la famosa parola 

“possibilità” accomunano tutte le recenti ordinanze in modo tale che, per loro, non solo le 

parti debbano essere presenti (e questo è pacifico), ma che esse debbano comunque versare le 

indennità di mediazione, a prescindere dalla loro valutazione sulla possibilità di mediare o 

meno, e che non esista un momento in cui esse debbano o possano dichiarare la loro volontà 

di proseguire. 

Questa interpretazione non sembra del tutto corretta (anche se per chi crede veramente nella 

mediazione sarebbe preferibile), in quanto: 

a) alcune ordinanze, come quelle del dott. Moriconi del Tribunale di Roma, sono 

assolutamente decise sull’obbligatorietà della presenza delle parti, mentre non lo sono 

altrettanto sull’interpretazione della parola “possibilità” contenuta nel famigerato articolo 8 

del D.lgs. 28/2010, come invece lo sono sull’effettività dello svolgimento della mediazione 
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(nel senso che la presenza delle parti, indispensabile, deve consentire di entrare nel merito 

della questione); 

b) come detto, la previsione secca della parola “possibilità” come la semplice verifica della 

mancanza di ostacoli tecnici porterebbe al regime previsto dal D. Lgs. 28 prima delle 

modifiche a cura del Decreto del Fare e poi della legge di conversione, esponendo – forse – 

tutta la normativa a nuovi rischi di costituzionalità. 

Ecco quindi che, a modesto parere di chi scrive, il provvedimento in esame e quei tanti 

provvedimenti che stanno seguendo lo stesso ragionamento, dovrebbero forse essere 

interpretati nel senso che non è possibile presentarsi in mediazione senza la presenza delle 

parti, magari con un legale (o peggio, con un suo sostituto); le parti dovranno 

necessariamente essere presenti, dovranno essere necessariamente state informate dai loro 

legali (mediatori di diritto), e dovranno certamente prendere parte attiva al procedimento di 

mediazione, assistite (e non rappresentate) da un avvocato. Ma, a mio modestissimo parere, 

ove tutte queste attività siano state compiute in modo corretto, ove le parti dichiarino di non 

voler proseguire non sarà possibile “obbligarle”, né peraltro questo mi sembra lo spirito della 

legge. 

Peraltro, chi scrive, nelle oltre duecento procedure che ha immeritatamente condotto fino ad 

oggi, non ha mai parlato di “primo incontro” o di “incontro preliminare”, essendo 

intimamente convinto di due cose: la prima è che senza entrare nel merito le parti non 

possano decidere se esiste una possibilità di cercare un accordo; la seconda è che, molto 

spesso, sempre che le parti siano presenti come previsto dalla legge (art. 8: “le parti devono 

partecipare”), una volta che si sia entrati nel merito e che il mediatore abbia le giuste 

capacità, esse – anche se all’inizio convinte del contrario – cambiano idea e decidono di 

affrontare il tentativo di mediazione vero e proprio. In questo modo, senza porre la domanda 

secca – come, sbagliando gravemente, sempre a mio modesto parere – “volete proseguire”, si 

riesce molto spesso ad ovviare alle incertezze di una legge dalla difficile leggibilità, come 

dice l’ordinanza in commento e la giurisprudenza ormai unanime, e a far funzionare la 

mediazione. Nell’attesa e nella speranza che Giudici illuminati come la dott.ssa Breggia, il 

dott. Moriconi e tanti altri, insieme agli operatori professionali, contribuiscano a diffondere la 

cultura della mediazione e che il nostro Legislatore apporti delle modifiche alle norme, che 

vadano nello stesso senso. 
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R.G. 6277/2014 T 

TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE 

Seconda sezione CIVILE 

VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 6277/2014 

tra 

M.C. 

ATTORE 

e P.A.P, A. P. e G. P. 

CONVENUTI 

Oggi 26 novembre 2014, innanzi al dott. Luciana Breggia, sono comparsi: 

Per M. C. l’avv. R.C. in sostituzione dell’avv. F. P. e l’avv. D. M. ; 

Per P. A. P, A. P e G P., l’avv. F. R. in sostituzione dell’avv. L. L., 

E’ altresì presente ai fini della pratica forense il dott. T. M. I difensori si riportano agli scritti 

difensivi. Chiedono termini per le memorie ex art. 183 cpc. 

Il giudice discute con le parti la questione relativa alla procedibilità della domanda dal 

momento che la mediazione, obbligatoria in questo caso, non risulta correttamente svolta, 

essendo presente non la parte di persona, ma un sostituto del difensore di quest’ultima. 

All’esito della discussione con i difensori e alla luce della natura della causa, 

osserva 

quanto segue. 

1. La causa in esame rientra tra quelle per cui è prevista la condizione di procedibilità del 

preventivo esperimento della mediazione ai sensi dell’art. 5, comma 1 bis, del D.lgs 28/2010, 

trattandosi di domanda di usucapione (diritti reali). 

Nel caso di specie, la parte attrice ha prodotto un verbale del 12/02/2013 relativo all’incontro 

con il mediatore da cui risulta la presenza di un difensore in sostituzione dell’avvocato Di 

Rocco, che difende l’attore in giudizio, e non la presenza della parte di persona. Per la parte 

invitata nessuno è comparso. 

2. Il Giudice ritiene che, per ritenere avverata la condizione di procedibilità, anche nei casi di 

cui all’art.5, co. 1 bis, cit., devono essere osservati due importanti profili: I. la mediazione 

deve svolgersi con la presenza personale delle parti; II. Deve essere esperita effettivamente la 

mediazione. 

Il testo dell’ordinanza 
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3. A tale conclusione si giunge in base ad un’interpretazione teleologica delle norme che 

vengono in campo, già affermata in precedenti ordinanze del Giudice, e in particolare, 

nell’ordinanza del 19/3/2014, r.g. 5210/2010 . In tale provvedimento, si argomentava nel 

modo seguente, con riferimento alla mediazione demandata dal Giudice: 

<<L’art. 5, comma 5 bis d.lgs. n. 28/2010, dispone: ”Quando l’esperimento del procedimento 

di mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale la condizione si 

considera avverata se il primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l’accordo”. 

L’art. 8 , in tema di ‘ procedimento’, dispone :”1. All’atto della presentazione della domanda 

di mediazione, il responsabile dell’organismo designa un mediatore e fissa il primo incontro 

tra le parti non oltre trenta giorni dal deposito della domanda. La domanda e la data del primo 

incontro sono comunicate all’altra parte con ogni mezzo idoneo ad assicurarne la ricezione, 

anche a cura della parte istante. Al primo incontro e agli incontri successivi, fino al termine 

della procedura, le parti devono partecipare con l’assistenza dell’avvocato. Durante il primo 

incontro il mediatore chiarisce alle parti la funzione e le modalità di svolgimento della 

mediazione. Il mediatore, sempre nello stesso primo incontro, invita poi le parti e i loro 

avvocati a esprimersi sulla possibilità di iniziare la procedura di mediazione e, nel caso 

positivo, procede con lo svolgimento”. 

Come si vede le due norme sono formulate in modo ambiguo: nell’art. 8 sembra che il primo 

incontro sia destinato solo alle informazioni date dal mediatore e a verificare la volontà di 

iniziare la mediazione. Tuttavia, nell’art. 5, comma 5 bis, si parla di “primo incontro concluso 

senza l’accordo”. Sembra dunque che il primo incontro non sia una fase estranea alla 

mediazione vera e propria: non avrebbe molto senso parlare di ‘mancato accordo’ se il primo 

incontro fosse destinato non a ricercare l’accordo tra le parti rispetto alla lite, ma solo la 

volontà di iniziare la mediazione vera e propria. 

A parte le difficoltà di individuare con precisione scientifica il confine tra la fase cd 

preliminare e la mediazione vera e propria (difficoltà ben nota a chi ha pratica della 

mediazione), data la non felice formulazione della norma, appare necessario ricostruire la 

regola avendo presente lo scopo della disciplina, anche alla luce del contesto europeo in cui si 

inserisce (direttiva 2008/52/CE) 

In tale prospettiva, ritenere che l’ordine del giudice sia osservato quando i difensori si rechino 

dal mediatore e, ricevuti i suoi chiarimenti su funzione e modalità della mediazione 

(chiarimenti per i quali i regolamenti degli organismi prevedono tutti un tempo molto 

limitato), possano dichiarare il rifiuto di procedere oltre, appare una conclusione irrazionale e 

inaccettabile. 
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Si specificano di seguito i motivi: 

A. i difensori, definiti mediatori di diritto dalla stessa legge, hanno sicuramente già 

conoscenza della natura della mediazione e delle sue finalità. Se così non fosse non si vede 

come potrebbero fornire al cliente l’ informazione prescritta dall’art. 4, comma 3, del d.lgs 

28/2010, senza contare che obblighi informativi in tal senso si desumono già sul piano 

deontologico (art. 40 codice deontologico ). Non avrebbe dunque senso imporre l’incontro tra 

i soli difensori e il mediatore solo in vista di un’informativa. 

B. la natura della mediazione esige che siano presenti di persona anche le parti: l’istituto mira 

a riattivare la comunicazione tra i litiganti al fine di renderli in grado di verificare la 

possibilità di una soluzione concordata del conflitto: questo implica necessariamente che sia 

possibile una interazione immediata tra le parti di fronte al mediatore. L’assenza delle parti, 

rappresentate dai soli difensori, dà vita ad altro sistema di soluzione dei conflitti, che può 

avere la sua utilità, ma non può considerarsi mediazione. D’altronde, questa conclusione 

emerge anche dall’interpretazione letterale: l’art. 5, comma 1-bis e l’art. 8 prevedono che le 

parti esperiscano il (o partecipino al) procedimento mediativo con l’ ‘assistenza degli 

avvocati’, e questo implica la presenza degli assistiti. 

C. ritenere che la condizione di procedibilità sia assolta dopo un primo incontro, in cui il 

mediatore si limiti a chiarire alle parti la funzione e le modalità di svolgimento della 

mediazione, vuol dire in realtà ridurre ad un’ inaccettabile dimensione notarile il ruolo del 

giudice, quello del mediatore e quello dei difensori. 

Non avrebbe ragion d’essere una dilazione del processo civile per un adempimento 

burocratico del genere. La dilazione si giustifica solo quando una mediazione sia 

effettivamente svolta e vi sia stata data un’effettiva chance di raggiungimento dell’accordo 

alle parti. Pertanto occorre che sia svolta una vera e propria sessione di mediazione. 

Altrimenti, si porrebbe un ostacolo non giustificabile all’accesso alla giurisdizione. 

D. L’informazione sulle finalità della mediazione e le modalità di svolgimento ben possono 

in realtà essere rapidamente assicurate in altro modo: 1. dall’informativa che i difensori 

hanno l’obbligo di fornire ex art. 4 cit., come si è detto; 2. dalla possibilità di sessioni 

informative presso luoghi adeguati (v. direttiva europea) e, per quanto concerne il Tribunale 

di Firenze, presso l’URP (v. articolo 11 del protocollo Progetto Nausicaa2) e da ultimo, 

sempre nell’ambito di tale Progetto, presso l’ufficio di orientamento gestito dal Laboratorio 

Unaltromodo dell’Università di Firenze al piano V, stanza 9 del Palazzo di Giustizia; 

E. L’ipotesi che la condizione si verifichi con il solo incontro tra gli avvocati e il mediatore 

per le informazioni appare particolarmente irrazionale nella mediazione disposta dal giudice: 
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in tal caso, infatti, si presuppone che il giudice abbia già svolto la valutazione di ‘mediabilità’ 

del conflitto (come prevede l’art. 5 cit.: che impone al giudice di valutare ”la natura della 

causa, lo stato dell’istruzione e il comportamento delle parti”), e che tale valutazione si sia 

svolta nel colloquio processuale con i difensori. Questo presuppone anche un’adeguata 

informazione ai clienti da parte dei difensori; inoltre, in caso di lacuna al riguardo, lo stesso 

giudice, qualora verifichi la mancata allegazione del documento informativo, deve a sua volta 

informare la parte della facoltà di chiedere la mediazione. Come si vede dunque, sono previsti 

plurimi livelli informativi e non è pensabile che il processo venga momentaneamente 

interrotto per un’ulteriore informazione anziché per un serio tentativo di risolvere il conflitto. 

F. Da ultimo, può ricordarsi che l’art. 5 della direttiva europea citata[1] distingue le ipotesi in 

cui il giudice invia le parti in mediazione rispetto all’invio per una semplice sessione 

informativa: un ulteriore motivo per ritenere che nella mediazione disposta dal giudice, viene 

chiesto alle parti (e ai difensori) di esperire la mediazione e cioè l’attività svolta dal terzo 

imparziale finalizzata ad assistere due o più soggetti nella ricerca di un accordo amichevole 

(secondo la definizione data dall’art. 1 del d.lgs. n. 28/2010) e non di acquisire una mera 

informazione e di rendere al mediatore una dichiarazione sulla volontà o meno di iniziare la 

procedura mediativa>>. 

4. Per la mediazione demandata dal giudice è particolarmente evidente la necessità che la 

mediazione sia effettivamente esperita (per i motivi indicati alla lettera E del provvedimento 

riportato); tuttavia, anche per quella che precede il giudizio, è necessario giungere alla 

medesima conclusione. 

E’ vero che nella mediazione demandata il giudice ha già svolto la valutazione di 

‘mediabilità’ in concreto del conflitto, mentre la mediazione che precede il giudizio è imposta 

dal legislatore sulla base di una valutazione di mediabilità in astratto, in base alla tipologia 

delle controversie. 

Tale differenza, però, non incide minimamente sulla natura della mediazione e quindi non 

appare rilevante per ritenere che la condizione di procedibilità possa ritenersi svolta con un 

mero incontro “preliminare” in cui le parti dichiarano la mancanza di volontà di svolgere la 

mediazione. Anche per la mediazione preprocessuale vale quanto già rilevato circa l’esistenza 

di informazioni che precedono l’incontro in mediazione già fornite alla parte dal difensore o 

tramite il difensore; inoltre anche per la mediazione preprocessuale, ciò che l’art.5, co. 1 bis, 

impone è la mediazione e non una sessione informativa. 

Va sottolineato che l’art.8, quando prevede che “Il mediatore, sempre nello stesso primo 

incontro, invita poi le parti e i loro avvocati a esprimersi sulla possibilità di iniziare la 
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procedura di mediazione e, nel caso positivo, procede con lo svolgimento”, fa riferimento alla 

possibilità di iniziare il procedimento (con riferimento a eventuali situazioni preliminari che 

possano ostacolare l’esperimento di mediazione) e non alla volontà delle parti di proseguire, 

(in tal senso, si sono espressi anche numerosi giudici di merito: Trib. Firenze, sez. 

specializzata imprese, ord. 17/3/2014 e ord. 18/3/2014, in www.ilcaso.it; Trib. Roma, ord., 

30.06.2014, in www.101mediatori.it; Trib. Bologna, ord., 5.6.2014 in www.adrmaeremma.it; 

Trib. Rimini, ord. 16 luglio 2014). 

In particolare il tribunale di Palermo (ord. 16.7.2014, in www.osservatoriomediazione.it) ha 

approfondito il nodo interpretativo posto dall’art. 5, c. 2 bis del d. lgs. 28/2010[2], che 

sembra richiamare espressamente <<il primo incontro >> di cui all’art. 8 c. 1 cit.. Il giudice 

non potrebbe quindi esigere, al fine di ritenere correttamente formata la condizione di 

procedibilità, che la mediazione sia stata tentata anche oltre il primo incontro. Il tribunale 

sottolinea, tuttavia, che ben potrebbe il giudice richiedere che in questo primo incontro il 

tentativo di mediazione sia stato effettivo. La disposizione normativa in questione, secondo il 

giudice, se diversamente interpretata, rischierebbe di rendere la mediazione di fatto 

facoltativa, perché ognuno dei partecipanti sarebbe titolare di un diritto potestativo alla 

chiusura del procedimento. Secondo tale giudice, pertanto, il mediatore deve verificare la 

possibilità di iniziare la procedura con riferimento a impedimenti particolari (autorizzazioni e 

simili) e non alla volontà delle parti. 

Le argomentazioni riportate valgono anche per la mediazione obbligatoria che precede il 

giudizio e non solo per la mediazione demandata dal giudice. 

5. Se dunque, il legislatore impone lo svolgimento di una mediazione effettiva anche per la 

mediazione di cui all’art. 5, co. 1 bis, è necessario che le parti siano presenti di persona (v. 

sopra punto B). 

Nella mediazione è fondamentale, infatti, la percezione delle emozioni nei conflitti e lo 

sviluppo di rapporti empatici ed è pertanto indispensabile un contatto diretto tra il mediatore e 

le persone parti del conflitto. Il mediatore deve comprendere quali siano i bisogni, gli 

interessi, i sentimenti dei soggetti coinvolti, e questi sono profili che le parti possono e 

debbono mostrare con immediatezza, senza il filtro dei difensori (che comunque assistono la 

parte). 

D’altronde, il principale significato della mediazione è proprio il riconoscimento della 

capacità delle persone di diventare autrici del percorso di soluzione dei conflitti che le 

attraversano e la restituzione della parola alle parti per una nuova centratura della giustizia, 
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rispetto ad una cultura che le considera ‘poco capaci’ e, magari a fini protettivi, le pone ai 

margini. 

Il giudice ritiene, per questi motivi, che non sia possibile applicare analogicamente le norme 

che, ‘nel processo’, consentono alla parte di farsi rappresentare dal difensore o le norme sulla 

rappresentanza negli atti negoziali. La mediazione può dar luogo ad un negozio o ad una 

transazione, ma l’attività che porta all’accordo ha natura personalissima e non è delegabile (il 

giudice, naturalmente, valuterà caso per caso se la mancata presenza personale sia 

giustificata). 

6. Alla luce delle considerazioni che precedono, il giudice ritiene che anche per la mediazione 

obbligatoria da svolgersi prima del giudizio ex art. 5, co. 1 bis d.lgs.n. 28/2010, è necessario 

che le parti compaiano personalmente (assistite dai propri difensori come previsto dall’art. 8 

d.lgs. n. 28/2010) e che la mediazione sia effettivamente avviata. 

7. Nel caso in esame, nel procedimento di mediazione non è comparsa la parte attrice, ma un 

sostituto del difensore di quest’ultima. 

Pertanto, occorre rilevare d’ufficio il mancato avveramento della condizione di procedibilità 

ai sensi dell’art. 5 c.1 bis cit. e assegnare alle parti il termine di 15 giorni per la presentazione 

della domanda di mediazione. Oltretutto può rilevarsi che nel caso in esame appare 

particolarmente adeguato il ricorso a soluzioni amichevoli della medesima in quanto 

l’interresse della parte attrice potrebbe contemperarsi con quello della parte convenuta, come 

emerso anche dalla discussione orale, se si considera la vicenda relativa al preliminare di 

vendita del 2000, con cui la figlia dell’attore si impegnava ad acquistare i terreni di cui si 

tratta. 

La causa va, quindi, rinviata all’udienza sotto indicata ex art 183 cpc. 

P.Q.M. 

Rilevata l’improcedibilità della domanda ex art. 5, comma 1 bis, d.lgs 28/2010; 

dispone 

l’esperimento della mediazione ex art.5, co.1 bis, D. lgs. 28/2010 e assegna termine alle parti 

di quindici giorni per depositare la domanda di mediazione dinanzi a un organismo scelto 

dalle parti, avuto riguardo ai criteri dell’art. 4, I comma del d.lgs. 28/2010, salva la facoltà 

delle parti di scegliere concordemente un organismo avente sede in luogo diverso da quello 

indicato nell’art. 4 citato; 

fissa 

nuova udienza ex art. 183 cpc per il giorno 29/4/2015 ore 9.30 all’esito della procedura di 

mediazione; 
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precisa 

che per “mediazione” si intende che il tentativo di mediazione sia effettivamente avviato e 

che le parti – anziché limitarsi ad incontrarsi e informarsi, non aderendo poi alla proposta del 

mediatore di procedere – adempiano effettivamente partecipando alla vera e propria 

procedura di mediazione, 

precisa 

che le parti dovranno essere presenti dinanzi al mediatore personalmente e munite di 

assistenza legale di un avvocato iscritto all’Albo. 

Invita 

Le parti a comunicare preventivamente al Giudice l’eventuale esito positivo della mediazione 

per favorire l’organizzazione del ruolo. 

Il Giudice 

Luciana Breggia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[1] Articolo 5 

Ricorso alla mediazione 

1 - L’organo giurisdizionale investito di una causa può, se lo ritiene appropriato e tenuto conto di 

tutte le circostanze del caso, invitare le parti a ricorrere alla mediazione allo scopo di dirimere la 

controversia. Può altresì invitare le parti a partecipare ad una sessione informativa sul ricorso alla 

mediazione se tali sessioni hanno luogo e sono facilmente accessibili. 

[2] L’art. 5, comma 5 bis d.lgs. n. 28/2010, dispone:” Quando l’esperimento del procedimento di 

mediazione è condizione di procedibilità della domanda giudiziale la condizione si considera 

avverata se il primo incontro dinanzi al mediatore si conclude senza l’accordo” 
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Nota introduttiva 

 

La contestuale introduzione nell'ordinamento, da parte della L. 98/2013 (di conversione del 

c.d. “decreto del fare”) di una mediazione delegata potenziata, ossia disposta dal giudice e 

tale da condizionare la procedibilità della domanda giudiziale, e della previsione relativa alla 

formulazione, da parte del giudice, di una proposta transattiva o conciliativa, di cui al nuovo 

art. 185 – bis c.p.c., rappresenta un fatto chiaramente indicativo degli sforzi che il legislatore 

intende compiere in ordine ad un rafforzamento delle possibilità di “fuoriuscita” dal processo 

su iniziativa del giudice. 

La giurisprudenza, dal canto suo, ha contribuito al complessivo disegno deflattivo con 

interpretazioni talvolta forse discutibili ma certamente tali da concorrere alla diffusione degli 

strumenti di cui sopra: ad esempio, l'utilizzo “cumulato” della mediazione delegata e di quella 

endoprocedimentale e l'invito al mediatore a formulare una proposta conciliativa anche in 

carenza dell'istanza congiunta delle parti. 

Scopo delle presenti note è per l'appunto quello di fornire un'analisi integrata dell'evoluzione 

degli orientamenti giurisprudenziali in materia, tenuto conto della dimensione che il 

fenomeno ha ormai assunto e del dibattito che, in dottrina, si è conseguentemente sviluppato. 

 

La proposta del giudice 

L'art. 185 – bis c.p.c. prevede, come è noto, che “ Il giudice, alla prima udienza, ovvero sino a 

quando è esaurita l'istruzione, formula alle parti ove possibile, avuto riguardo alla natura del 

giudizio, al valore della controversia e all'esistenza di questioni di facile e pronta soluzione di 

diritto, una proposta transattiva o conciliativa. La proposta di conciliazione non può costituire 

motivo di ricusazione o astensione del giudice”.  

Come è agevole rivelare, si tratta di una proposta che prescinde dalla richiesta di una o più 

parti del processo, può essere avanzata alla prima udienza o sino alla chiusura 

dell’istruzione, presuppone l’esistenza di questioni di facile e pronta risoluzione. Non può, 

inoltre, costituire motivo di ricusazione o astensione del Giudice. 

Soprattutto, è strutturata in modo da lasciare aperta al giudice una doppia possibilità di 

Proposta del giudice e invito al mediatore: tecniche a confronto 
 

di Luigi Majoli 

(Giurista, mediatore civile e formatore) 
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valutazione in ordine all'approccio da applicare al caso concreto: formulare una proposta di 

natura transattiva, ossia fondata sulla logica delle reciproche rinunce, ovvero più 

propriamente conciliativa, tale, cioè, da esaltare maggiormente i reali interessi delle parti 

che siano emersi nel corso della lite. 

In ogni caso, la proposta in parola rappresenta un’opportunità per le parti del processo, che 

possono tener conto delle indicazioni del giudice, farle proprie ed abbandonare il giudizio; 

ma anche un rischio, in caso di rifiuto, dal momento che tale condotta sarà poi valutata, in 

sede di decisione, dal giudice stesso. 

Non si intende, in questa sede, disquisire più di tanto sulle ombre, che certamente non 

possono essere aprioristicamente negate, che detta novella suscita. 

Detto incidentalmente, infatti, un conto è una proposta formulata alla prima udienza, allo 

stato degli atti, una valutazione di “mediabilità” della causa, in altri termini, che emerga dal 

concreto atteggiarsi iniziale del caso di specie; altra cosa appare invece una proposta che 

tenga conto delle risultanze di una approfondita istruttoria, pur possibile sulla base della 

previsione normativa: in quest'ultima ipotesi, infatti, difficilmente la stessa potrebbe non 

assumere le sembianze di un'anticipazione della decisione. 

Certamente, va salutata positivamente la formulazione “attenuata” che il legislatore ha 

(saggiamente) adottato in sede di conversione (“...formula alle parti ove possibile...”), 

rispetto all'imperatività – obiettivamente insostenibile – di quanto disposto dall'originario 

testo del c.d. “decreto del fare”3. 

Ciò su cui, però, si intende porre l'accento è l'immediato favore mostrato dai Giudici nei 

confronti dell'istituto (nonché nei confronti del modificato art. 420 c.p.c., per ciò che 

concerne il rito del lavoro). 

Va d'altra parte rilevato che la L. 98/2013, appunto di conversione del D.L. 69/2013, mentre 

disponeva l'entrata in vigore delle norme relative alla nuova mediazione obbligatoria ex lege 

e a quella delegata a partire dal 20 settembre 2013, stabiliva, come data di inizio della 

vigenza dell'art. 185 – bis (e 420 modificato, cui si è fatto cenno poc'anzi) il 21 giugno dello 

stesso 2013. 

Ebbene, nell'anno e mezzo abbondante appena trascorso, la giurisprudenza ha fornito spunti 

davvero interessanti. 

Immediatamente, infatti, il Tribunale di Milano, (sez. IX civ., decreto 26 giugno 2013), 

������������������������������������������������������
3 L'originario testo del D.L. 69/2013 prevedeva infatti che “Il giudice alla prima udienza ovvero fino a quando 
è esaurita l’istruzione, deve comunicare alle parti una proposta transattiva o conciliativa. Il rifiuto della 
proposta transattiva o conciliativa del giudice, senza giustificato motivo, costituisce comportamento valutabile 
dal giudice ai fini del giudizio”.  
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premesso che trattandosi di norma processuale risulta applicabile, in base al principio 

tempus regit actum, anche ai giudizi già pendenti alla data di entrata in vigore della stessa, 

ha inteso chiarire come si tratti della espressione “...di un principio generale (anche nell’art. 

420 c.p.c. come riformato), anche per il fatto di distinguere espressamente tra proposta 

transattiva e conciliativa e per la difficoltà di ammettere settori o comparti divisi 

dell’ordinamento in cui il giudice possa o non possa aiutare i litiganti a pervenire ad un 

assetto condiviso per la soluzione pacifica della causa”, con conseguente applicabilità anche 

a controversie relative a materie non ricomprese nell'ambito di previsione dell'art. 5, co. 1 – 

bis, D.lgs 28/20104. 

Ma è successivamente all'entrata in vigore del riformato D.lgs 28/2010 che la situazione, dal 

punto di vista giurisprudenziale, ha iniziato ad evolversi verso scenari sempre più innovativi. 

Infatti, con un'ordinanza dell'ottobre 2013 del Tribunale di Roma, ha preso le mosse  

l'orientamento per il quale la mediazione endoprocedimentale ai sensi dell'art. 185 – bis 

c.p.c. è cumulabile con la mediazione delegata ex art. 5, co. 2, D.lgs 28/20105. 

Nel provvedimento in esame, infatti, il giudice capitolino, formulata la proposta e assegnato 

un congruo termine per la valutazione della medesima, dispone che “...dalla eventuale 

infruttosa scadenza del suddetto termine, decorrerà quello ulteriore di gg. 15 per depositare 

presso un organismo di mediazione, a scelta delle parti congiuntamente o di quella che per 

prima vi proceda, la domanda di cui al secondo comma dell'art. 5 del decreto; con il 

vantaggio di poter pervenire rapidamente ad una conclusione, per tutte le parti vantaggiosa, 

anche dal punto di vista economico e fiscale (cfr. artt. 17 e 20 del decr. legisl. 4.3.2010 n. 28), 

della controversia in atto. 

Viene infine fissata un'udienza alla quale in caso di accordo  le parti potranno anche non 

comparire; viceversa, in caso di mancato accordo, potranno, volendo, in quella sede fissare a 

verbale quali siano state le loro posizioni a riguardo (relativamente alla sola proposta del 

giudice), anche al fine di consentire l'eventuale valutazione giudiziale della condotta 

processuale delle parti ai fini degli artt. 91 e 96 III° cpc”.  

Sotto quest'ultimo profilo, il giudice ha valutato la condotta processuale delle parti in 

relazione alla propria proposta, delineando i parametri legali (art. 88 c.p.c. – dovere di 

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

 
4 Cfr. Tribunale di Milano, sez. IX civ., decreto 26 giugno 2013. Sulla stessa linea Tribunale di Nocera Inferiore, 
sez. I civ., ordinanza 27 agosto 2013, in cui, nell'ambito di una controversia in materia di anatocismo bancario, 
si sottolinea  che il giudice stesso “...se accoglie la domanda in misura non superiore all’eventuale proposta 
conciliativa, condanna la parte che ha rifiutato senza giustificato motivo la proposta al pagamento delle spese 
del processo maturate dopo la formulazione della proposta, salvo quanto disposto dal secondo comma 
dell’articolo 92”.  
5 Cfr. Tribunale di Roma, sez. XIII civ., ordinanza 24 ottobre 2013. 
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lealtà e probità nel processo delle parti e dei difensori – e art. 116, co. 2, c.p.c. – valutazione 

in termini di argomento di prova del comportamento della parte in giudizio) sulla base dei 

quali ritenere giustificato o meno il rifiuto della proposta. Applicando tali parametri al caso 

di specie il giudice ha ritenuto ingiustificato il rifiuto di aderire alla proposta di una parte, la 

quale, soccombente in sentenza, è stata condannata oltre che alle spese di giudizio, ai sensi 

dell’art. 91 c.p.c., anche al versamento in favore della parte vittoriosa di una somma 

determinata in via equitativa ai sensi dell’art. 96, co. 3, c.p.c. 

In altri casi, la cumulabilità tra i due istituti è stata affermata “in due tempi”, disponendo 

cioè la mediazione ex art. 5, co. 2, a seguito della mancata accettazione di una delle parti 

della proposta transattiva o conciliativa previamente formulata dal giudice. 

Ad esempio, il Tribunale di Milano (sez. spec. in materia di impresa, ordinanza 11 novembre 

2013), avendo formulato una proposta transattiva ai sensi dell'art. 185 – bis c.p.c., a fronte 

della quale “...il convenuto dichiara di essere disponibile a chiudere la lite con tale 

versamento da parte sua. L'attore dichiara che tale soluzione non è per lui accettabile (…) 

visto l'art.5 secondo comma del d.lgs. n.28/2010 nell'attuale sopravvenuta formulazione; 

valutata la natura della lite, i rapporti familiari tra le parti e il comportamento delle stesse 

anche all'odierna udienza; ritenutane in base a tali elementi l'utilità; 

dispone l'esperimento del procedimento di mediazione, assegnando alle parti il termine di 

quindici giorni per dare inizio alla mediazione e fissando per la prosecuzione del giudizio 

l'udienza del (...) riservato ogni altro provvedimento” 6. 

In ogni caso, al di là della tecnica utilizzata nel singolo caso, appare chiaro come il cumulo 

dei due istituti possa schiudere scenari di notevole interesse in mediazione, dal momento che 

in quest'ultima sede le parti potrebbero sviluppare autonomamente la proposta formulata dal 

giudice, che, invece, promanando dal processo, deve necessariamente tener conto dei soli 

fatti ed interessi emersi in causa, in virtù del principio di corrispondenza tra chiesto e 

pronunciato. 

In altri termini, la proposta formulata dal giudice ex art. 185 – bis, ove non accolta dalle 

parti, potrà comunque rappresentare una valida base di partenza per il successivo tentativo 

presso l'organismo adito “d'ordine” del giudice stesso7. 

������������������������������������������������������
6 Cfr. Tribunale di Milano, sez. specializzata in materia di impresa, Dott.ssa Riva Crugnola, ordinanza 11 
novembre 2013. Sequenza poi confermata sempre da Tribunale di Milano, sez. specializzata in materia di 
impresa, Dott. Vannicelli, 21 marzo 2014, in cui il Giudice ha formulato la proposta di conciliazione, 
riservando in caso di rifiuto ingiustificato di essa di disporre ai sensi dell’art. 5, comma 2, D.Lgs. 28/2010 
l’esperimento del procedimento di mediazione - condizione di procedibilita’ della domanda giudiziale. 
7 Ben potrà, infatti, il mediatore, anche sulla base dell'eventuale proposta formulata dal giudice e dei motivi per 
i quali una delle parti (o entrambe) non abbia ritenuto di accoglierla, estendere la mediazione a profili emersi 
successivamente alla formulazione della proposta stessa o, comunque, se già esistenti, non entrati nel thema 
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Con la successiva ordinanza 5 dicembre 2013, il Tribunale di Roma,  sez. XIII civ., osserva 

come la circostanza “...che l'attore abbia proposto prima e fuori dalla causa una domanda di 

mediazione (non ha rilevanza - ai fini che qui interessano - la natura 

volontaria o obbligatoria), non sia impeditiva all'esercizio ed all'attivazione da parte del 

Giudice della mediazione demandata di cui all'art. 5 co. II del decr. legisl. 28/2010 nella 

versione riformata dal D.L.69/13 cit.”.  

Con la pronuncia in parola si afferma dunque non solo l'utilizzabilità della mediazione 

delegata, eventualmente preceduta da una proposta transattiva o conciliativa ai sensi 

dell'art. 185 – bis c.p.c., laddove un tentativo di mediazione sia già stato infruttuosamente 

esperito ante causam, ma anche la medesima possibilità laddove si tratti di materia non 

assoggettata al regime di obbligatorietà del tentativo conciliativo (nella quale ipotesi – 

quindi – una fattispecie originariamente “a mediazione non obbligatoria” diviene 

condizionata all'esperimento del tentativo in via successiva, a seguito, cioè,  dell'ordine del 

giudice di cui all'art, 5, co. 2). 

Nella medesima ordinanza può chiaramente denotarsi come il giudice si ponga il problema 

relativo ai tempi di formulazione della proposta. 

Infatti, pur muovendo dalla premessa di una sostanziale libertà (nei limiti – ovviamente – 

della tempistica processuale fissata dal legislatore) in ordine alla scelta del momento più 

idoneo alla formulazione della proposta, il giudice sottolinea, altresì, l'importanza del ruolo 

rivestito dai difensori a fronte della proposta stessa. Si osserva, sul punto, che “...Il momento 

in cui il Giudice invia le parti in mediazione è svincolato da rigidità processuali se non quelle 

molto avanzate del giudizio (conclusioni/discussione), consentendogli di individuare e di 

scegliere il momento più propizio in relazione alle circostanze ed agli sviluppi della causa (e 

ciò anche in relazione alle difese articolate dalle parti). 

La possibilità (...) di rappresentare pacatamente, con equidistanza ed imparzialità, i punti di 

debolezza e di forza delle rispettive posizioni, consente di esaltare la sensibilità culturale e 

giuridica dei difensori, che tanto ruolo hanno nella mediazione riformata. E, tramite essi, 

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

decidendum, superando così il vincolo rappresentato, nel giudizio, dalla corrispondenza tra chiesto e 
pronunciato. 
D'altra parte, si tratta di aspetti che la giurisprudenza ha sottolineato già in sede di prime esperienze 
applicative. 
Ad es.,  Tribunale di Roma, sez. XIII civ., ordinanza 24 ottobre 2013, cit., in cui si afferma “... la possibilità che 
le parti, assistite dai rispettivi difensori, possano trarre utilità dall'ausilio, nella ricerca di un accordo,  ed anche 
alla luce della proposta del Giudice, di un mediatore professionale di un organismo che dia garanzie di 
professionalità e di serietà”. Ancora, secondo Tribunale di Milano, sez. IX civ., ordinanza 29 ottobre 2013, “... i 
mediatori ben potrebbero estendere la «trattativa (rectius: mediazione)» ai crediti maturati successivamente alla 
instaurazione dell’odierna lite e non fatti valere in questo processo, così essendo evidente che l’eventuale 
soluzione conciliativa potrebbe definire il conflitto, nel suo complesso, mentre la sentenza di appello potrebbe 
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parlare alle parti che pertanto dovranno essere informate nel modo più ampio e sostanziale 

dai difensori circa il contenuto del provvedimento, al fine che esse possano, esattamente 

come in ambito sanitario, determinarsi verso la scelta migliore da assumere, in ordine alla 

quale è precondizione una adeguata consapevolezza. 

Compito dei difensori è quello di evocare la possibilità per le parti, cogliendo le potenzialità 

del provvedimento del Giudice, di trovare ragionevoli soluzioni e punti di accordo, non 

celando, in mancanza, i possibili sviluppi negativi delle aspettative che l'inevitabile 

antagonismo insito nella avviata contesa giudiziaria tende, per ciascuna delle parti, a radicare 

ed esaltare. 

Con la mediazione demandata si evita di intraprendere percorsi spesso già condannati in 

partenza (si pensi ad una mediazione obbligatoria prima della causa nella quale saranno 

protagonisti necessari soggetti terzi, come assicurazioni successivamente chiamate; ovvero a 

situazioni in ordine alle quali le risultanze della consulenza tecnica disposta dal giudice sono 

determinanti per meglio fissare l'ubi consistam della lite); e ciò perché è il Giudice che 

sceglie, con oculatezza, il momento migliore per disporne l'avvio”.  

Un ulteriore passo avanti si registra con la sentenza 29 maggio 2014 del Tribunale di 

Roma8. 

Nel caso di specie, il giudice aveva formulato a proposta di conciliazione, ai sensi dell’art. 

185 - bis c.p.c., disponendo contestualmente, per il caso di mancato raggiungimento 

dell’accordo, la mediazione ai sensi dell’art. 5, co. 2, D.Lgs. 28/2010. 

La Compagnia di Assicurazione convenuta in giudizio aveva dapprima rifiutato la proposta 

di conciliazione del giudice e, successivamente, non aveva partecipato al procedimento di 

mediazione, malgrado questo costituisse condizione di procedibilità della domanda. 

Nella sentenza in parola, il Giudice non ha accolto le difese sviluppate dalla Compagnia, 

condannandola, inoltre, alle spese di giudizio; inoltre per la mancata partecipazione al 

procedimento di mediazione, ritenuta priva di giustificato motivo, ha condannato la 

convenuta al pagamento di una somma pari al contributo unificato a favore dell’Erario; 

infine, sia per tale comportamento sia per il rifiuto ritenuto ingiustificato della propria 

proposta conciliativa, ha ritenuto altresì di condannarla ex art. 96, co.3, c.p.c. 

Nel provvedimento in esame, rilevato che l'Assicurazione ha rigettato la proposta del giudice 

e non si è presentata, benché ritualmente convocata dall’attore, in mediazione, il giudice 

osserva poi che “...quanto al giustificato motivo addotto dall’assicurazione per non aderire 

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

definire, tout court, solo una lite, in modo parziale”.  
8 Cfr. Tribunale di Roma, sez. XIII civ., sentenza 29 maggio 2014. 
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alla disposizione del giudice emessa ai sensi dell’art.5 co.II° (che per l’attore non è più un 

invito, per quanto autorevole, come previsto dalla previgente norma, ma un ordine, presidiato 

com’è dalla improcedibilità della domanda in caso di inottemperanza), l’affermazione avente 

ad oggetto la ritenuta congruità delle somme già versate, non può essere condivisa. 

Traslando tale ragionamento in generale si potrebbe infatti affermare che ogni qualvolta la 

controparte ritenga erronea la tesi della parte che l’ha convocata in mediazione (come in 

questo caso), e pertanto inutile la sua partecipazione all’esperimento di mediazione, essa sia 

validamente dispensata dal comparirvi. 

L’esponente non si avvede nell’aporia in cui incorre posto che così ragionando sussisterebbe 

sempre in ogni causa un giustificato motivo di non comparizione, se è vero com’è vero che se 

la controparte condividesse la tesi del suo avversario la lite non potrebbe neppure insorgere 

e se insorta verrebbe subito meno. La ragione d’essere della mediazione si fonda proprio 

sulla esistenza di un contrasto di opinioni, di vedute, di volontà, di intenti, di interpretazioni 

etc., che il mediatore esperto tenta di sciogliere favorendo l’avvicinamento delle posizioni 

delle parti fino al raggiungimento di un accordo amichevole”. 

Tali orientamenti appaiono ormai largamente condivisi, come plasticamente sintetizzato dal 

Tribunale di Palermo nell'ordinanza 16 luglio 20149. 

Nel provvedimento in questione  il Giudice, premesso che sussistono nel caso di specie tutti i 

presupposti per la formulazione di una proposta ai sensi dell'art. 185 – bis c.p.c. (e con gli 

effetti, aspetto quest'ultimo di particolare rilevanza, di cui all'art. 91 c.p.c.), anticipa che 

“... comunque, in caso di mancata accettazione della proposta in questione, questo giudice 

disporrà la mediazione ex officio iudicis”, strumento quest'ultimo espressione del vero e 

proprio potere attribuito dalla legge al giudice di “...imporre alle parti di intraprendere 

un procedimento di mediazione nel corso del processo (in passato, invece, il giudice poteva 

solo invitarle a svolgere un tentativo stragiudiziale di mediazione, attendendo l’eventuale 

risposta positiva delle parti), in tal modo creando una nuova condizione di procedibilità 

(sopravvenuta) per ordine del giudice. Si tratta di una norma che rimette al giudice 

l’effettività di tale canale di accesso alla mediazione (che opera non quale filtro preventivo 

alle liti, ma successivo e non per questo meno utile ed efficace) e può operare in ogni lite, 

������������������������������������������������������
9 Cfr. Tribunale di Palermo, sez. I civ., ordinanza 16 luglio 2014, in cui è ravvisabile una sorta di sintesi degli 
approdi cui la giurisprudenza sembra essere ormai pervenuta in tema di cumulabilità tra mediazione 
endoprocedimentale e mediazione delegata e, soprattutto, con riferimento ai temi della partecipazione 
personale delle parti al procedimento di mediazione dell'effettivo svolgimento del medesimo. Su questi ultimi 
cfr., ex multis, Tribunale di Firenze, ordinanze 17 e 19 marzo 2014; Tribunale di Bologna, ordinanza 5 giugno 
2014; Tribunale di Roma, ordinanza 30 giugno 2014; Tribunale di Rimini, ordinanza 16 luglio 2014; Tribunale 
di Cassino, ordinanze 8 ottobre e 16 dicembre 2014; Tribunale di Monza, ordinanza 20 ottobre 2014; Tribunale 
di Siracusa, ordinanza 17 gennaio 2015. 
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purché abbia ad oggetto diritti disponibili”.  

Di particolare interesse appare, infine, la sentenza 30 ottobre 2014 del Tribunale di 

Roma, in special modo con riferimento al rifiuto ingiustificato di fronte alla proposta ex 

art. 185 – bis c.p.c. ed alle relative ricadute sul piano della responsabilità aggravata di 

cui all'art. 96, co. 3, c.p.c. 

Nella pronuncia in esame si rileva innanzitutto come, posto che il legislatore non ha 

inteso predisporre un sistema sanzionatorio (come nel caso della mediazione delegata ex 

art. 5, co. 2, D.lgs 28/2010), debba necessariamente  muoversi dal presupposto che lo 

studio richiesto al giudice per giungere alla formulazione di una proposta mirante ad un 

accordo che risulti in effetti per le parti più vantaggioso della sentenza, “…non sia stato 

previsto per essere destinato ad essere considerato un mero flatus vocis”.  

La proposta non potrà certo produrre, come è ovvio, in capo alle parti una sorta di obbligo 

cogente in ordine al suo accoglimento, “…ma il fatto stesso che la legge preveda la 

possibilità che il giudice formuli la proposta implica che non è consentito alle parti di non 

prenderla in alcuna considerazione”. 

La proposta, di conseguenza, dovrà essere dai destinatari rispettata e considerata con serietà 

ed attenzione (la medesima, si intende dire, che è richiesta al giudice nel predisporla e 

formularla). 

In motivazione si rileva come proprio per “…l’importanza e delicatezza della proposta che, 

impegnando non poco la sensibilità oltre che l’arte del giudice, assolve, nell’ottica del 

legislatore, ad un importante compito deflattivo e di A.D.R., impedendo che ogni 

controversia debba necessariamente concludersi con una sentenza, non può ammettersi che le 

parti possano assumere senza conseguenze, contro di essa, un atteggiamento anodino, di 

totale disinteresse, deresponsabilizzato, solo ostinatamente ed immotivatamente diretto a 

coltivare la permanenza e protrazione della controversia. 

Le parti hanno invece l’obbligo, derivante sia dalla norma di cui all’art. 88 cpc secondo cui le 

parti e i loro difensori hanno il dovere di comportarsi in giudizio con lealtà e probità, e sia in 

base al precetto di cui all’art. 116 cpc, norma di carattere generale, di prendere in esame con 

attenzione e diligenza la proposta del giudice di cui all’art. 185 bis cpc, e di fare quanto in 

loro potere per aprire ed intraprendere su di essa un dialogo, una discussione fruttuosa e, in 

caso di non raggiunto accordo, di fare emergere a verbale dell’udienza di verifica, lealmente, 

la rispettiva posizione al riguardo. Le parti hanno quindi un’alternativa all’accettazione della 

proposta”. Potranno infatti “…disarticolarne il contenuto, trasformandola secondo i loro più 

veritieri e non rinunciabili interessi primari. Non è invece ammesso l’accesso alla 
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superficialità, ad un rifiuto preconcetto, ad un pregiudizio astratto, al proposito e all’interesse, 

non tutelati dalle norme, a protrarre a lungo la durata e la decisione della causa”. 

In sostanza, dunque, “…il merito ragionato deve diventare la stella polare della adesione o 

meno (se del caso con i concordati adattamenti) alla proposta. E correlativamente, ad opera 

del giudice, misura e metro della valutazione della condotta di chi si è sottratto al dovere di 

lealtà processuale che la proposta ex art. 185 bis esalta e richiama”. 

Con la conseguenza di una possibile applicazione della condanna ai sensi dell'art. 96, co. 3, 

c.p.c. 

A proposito di quest'ultimo aspetto, posto che non si tratta di un risarcimento ma di un 

indennizzo, con riferimento alla parte a favore della quale viene concesso, o di una punizione, 

con riguardo allo Stato, per aver inutilmente appesantito il corso della giustizia, considerata 

altresì la discrezionalità del giudice nella determinazione dell’ammontare della somma e 

tenuto conto inoltre del fatto che detta sanzione a carico di parte soccombente non consegue 

necessariamente ad istanza di parte ma può essere irrogata anche d’ufficio, nella pronuncia in 

esame si osserva come “…la possibilità di attivazione della norma non è necessariamente 

correlata alla sussistenza delle fattispecie del primo e secondo comma. Come rivela in modo 

inequivoco la locuzione in ogni caso la condanna di cui al terzo comma può essere emessa 

sia nelle situazioni di cui ai primi due commi dell’art. 96 e sia in ogni altro caso. E quindi in 

tutti i casi in cui tale condanna, anche al di fuori dei primi due commi, appaia ragionevole. 

Volendo concretizzare il precetto, vengono in mente i casi in cui la condotta della parte 

soccombente sia caratterizzata da colpa semplice (ovvero non grave, che è l’unica fattispecie 

di colpa presa in esame dal primo comma), ovvero laddove una parte abbia agito o resistito 

senza la normale prudenza (fattispecie diversa da quelle previste dal primo e secondo 

comma)”. 

 

La proposta del mediatore 

L'art. 11, co. 1, D.lgs 28/2010, prevede che “...Quando l'accordo non è raggiunto, il 

mediatore può formulare una proposta di conciliazione. In ogni caso, il mediatore formula 

una proposta di conciliazione se le parti gliene fanno concorde richiesta in qualunque 

momento del procedimento. Prima della formulazione della proposta, il mediatore informa le 

parti delle possibili conseguenze di cui all'articolo 13”. 

Per ciò che concerne la comunicazione, l'eventuale accettazione e la verbalizzazione della 

proposta formulata dal mediatore, il medesimo art. 11, rispettivamente ai co. 2 e 3, prevede 

che “La proposta di conciliazione e' comunicata alle parti per iscritto. Le parti fanno 
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pervenire al mediatore, per iscritto ed entro sette giorni, l'accettazione o il rifiuto della 

proposta. In mancanza di risposta nel termine, la proposta si ha per rifiutata. Salvo diverso 

accordo delle parti, la proposta non può contenere alcun riferimento alle dichiarazioni rese o 

alle informazioni acquisite nel corso del procedimento” e che “Se e' raggiunto l'accordo 

amichevole di cui al comma 1 ovvero se tutte le parti aderiscono alla proposta del mediatore, 

si forma processo verbale che deve essere sottoscritto dalle parti e dal mediatore, il quale 

certifica l'autografia della sottoscrizione delle parti o la loro impossibilita' di sottoscrivere. 

Se con l'accordo le parti concludono uno dei contratti o compiono uno degli atti previsti 

dall'articolo 2643 del codice civile, per procedere alla trascrizione dello stesso la 

sottoscrizione del processo verbale deve essere autenticata da un pubblico ufficiale a ciò 

autorizzato. L'accordo raggiunto, anche a seguito della proposta, può prevedere il 

pagamento di una somma di denaro per ogni violazione o inosservanza degli obblighi 

stabiliti ovvero per il ritardo nel loro adempimento”. 

In sostanza, dunque, la proposta deve essere formulata dal mediatore nell'ipotesi di richiesta 

congiunta delle parti, fermo restando che il medesimo potrebbe comunque formularla, 

laddove si verifichi una situazione di stallo, anche a prescindere da una  qualsivoglia 

richiesta, ovvero, caso certamente meno probabile, ove la proposta stessa venga sollecitata da 

una o da alcune soltanto delle parti, sempre che il regolamento dell'organismo prescelto non 

limiti alle sole ipotesi di richiesta congiunta la facoltà del mediatore di formularla, caso, 

quest'ultimo, assai frequente nella pratica. 

Si pongono, sul punto, alcune questioni. 

Innanzitutto, occorre preliminarmente chiarire il fatto che la richiesta può intendersi 

“congiunta”, contrariamente a quanto da taluni sostenuto, solo laddove tutte le parti chiamate 

in mediazione abbiano aderito al procedimento di mediazione. 

Infatti, ove la parte chiamata (o alcune delle parti chiamate) non aderiscano alla procedura, il 

mediatore, non avendo avuto un contraddittorio, ben difficilmente potrebbe essere in grado di 

sviluppare autonomamente una propria opinione, con il rischio di “appiattirsi” 

eccessivamente sula posizione delle parti presenti ovvero, al contrario, di tendere in modo 

non equilibrato nei confronti delle parti non aderenti, finendo con il proporre una soluzione 

che inevitabilmente non potrà essere considerata soddisfacente da taluna delle parti coinvolte 

nella controversia. 

Inoltre, e soprattutto, occorre tener conto delle conseguenze che l'art. 13, D.lgs 28/2010, 

ricollega all'ipotesi di rifiuto della proposta formulata dal mediatore. 

Detta disposizione, infatti, nel suo primo comma, dispone che “Quando il provvedimento che 
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definisce il giudizio corrisponde interamente al contenuto della proposta, il giudice esclude 

la ripetizione delle spese sostenute dalla parte vincitrice che ha rifiutato la proposta, 

riferibili al periodo successivo alla formulazione della stessa, e la condanna al rimborso 

delle spese sostenute dalla parte soccombente relative allo stesso periodo, nonché al 

versamento all'entrata del bilancio dello Stato di un'ulteriore somma di importo 

corrispondente al contributo unificato dovuto. Resta ferma l'applicabilità degli articoli 92 e 

96 del codice di procedura civile. Le disposizioni di cui al presente comma si applicano 

altresì alle spese per l'indennità corrisposta al mediatore e per il compenso dovuto 

all'esperto di cui all'articolo 8, comma 4” . 

Il medesimo art. 13, al co. 2, prevede altresì che “Quando il provvedimento che definisce il 

giudizio non corrisponde interamente al contenuto della proposta, il giudice, se ricorrono 

gravi ed eccezionali ragioni, può nondimeno escludere la ripetizione delle spese sostenute 

dalla parte vincitrice per l'indennità corrisposta al mediatore e per il compenso dovuto 

all'esperto di cui all'articolo 8, comma 4. Il giudice deve indicare esplicitamente, nella 

motivazione, le ragioni del provvedimento sulle spese di cui al periodo precedente”. 

Tali previsioni, che tendono a sanzionare l'ingiustificato rifiuto della proposta del mediatore, 

anche se in misura differenziata a seconda che il provvedimento che definisce il giudizio 

corrisponda o meno interamente al contenuto della stessa, appaiono giustificate ove la 

proposta del mediatore consegua ad una istanza congiunta delle parti, le quali, in qualche 

modo, sollecitando il mediatore ad essere “valutativo”, scientemente si accollano l'alea 

conseguente all'eventuale rifiuto. 

Ben più difficilmente tali considerazioni potrebbero attagliarsi ad una proposta formulata dal 

mediatore in assenza della parte chiamata o di taluna di esse, in virtù di ragioni che appaiono 

di fin troppa evidenza. 

 

L'invito del giudice alla formulazione della proposta da parte del mediatore 

Posto tutto quanto precede, appare opportuno rilevare come, già sotto la vigenza 

dell’originario modello di mediazione introdotto dal D.lgs 28/2010, il Tribunale di Vasto, con 

un' ordinanza del luglio 201210, avesse ritenuto di invitare i difensori e le parti ad attivare la 

procedura di mediazione per la risoluzione conciliativa della lite ricorrendo ad un Organismo 

presente nel circondario del Tribunale “…a condizione che il regolamento dell’ente non 

contenga clausole limitative della facoltà del mediatore di formulare una proposta 

conciliativa, subordinandone – in particolare – l’esercizio alla condizione della previa 
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richiesta congiunta di tutte le parti”. 

Tali clausole limitative regolamentari, osservava allora il Giudice, avrebbero la conseguenza 

di frustrare “…lo spirito della norma – che è quello di stimolare le parti al raggiungimento di 

un accordo – e non consentono al giudice di fare applicazione delle disposizioni previste 

dall’art. 13 del citato decreto, in materia di spese processuali, così vanificandone la ratio 

ispiratrice, tesa a disincentivare rifiuti ingiustificati di proposte conciliative ragionevoli”. 

Si tratta del primo caso di pronuncia con la quale il giudice invita il mediatore ad avanzare 

proposta conciliativa pur in assenza della richiesta congiunta di cui all'art. 11, co. 1, D.lgs 

28/2010. 

In sostanza, dunque, il Tribunale, ritenuta la controversia “mediabile”, tanto da ricorrere alla 

mediazione di cui all’art. 5, co. 2, D.lgs 28/2010, si rivolge al mediatore, sia pure attraverso il 

richiamo al Regolamento dell'Organismo, tale da non contenere le clausole limitative di cui 

sopra, sollecitandolo ad avanzare in ogni caso proposta conciliativa, anche in difetto, come 

detto, dell’istanza congiunta di cui all’art. 11. 

Precedenti del genere sono peraltro rintracciabili anche dopo l'entrata in vigore della “nuova” 

mediazione civile, successivamente, cioè, all'entrata in vigore della L. 98/2013 (che ha 

convertito, con emendamenti, il D.L. 69/2013, c.d. “decreto del fare”). 

Il Tribunale di Firenze, ad esempio, in un'ordinanza del giugno 201411, valutata la natura 

della causa, relativa a diritti disponibili e considerata l’ammissibilità della mediazione, 

trattandosi di procedimento per il quale non era stata ancora celebrata l’udienza di 

precisazione delle conclusioni, aveva disposto che “...le parti sostanziali, assistite dai 

rispettivi difensori, promuovano il procedimento di mediazione, con deposito della domanda 

di mediazione presso organismo abilitato, entro il termine di 15 giorni dalla comunicazione 

del presente provvedimento”; evidenziato la necessità “…che al primo incontro l’attività di 

mediazione sia concretamente espletata (ferma la gratuità di cui all’art 17 V co. ter in caso 

di mancato accordo ed indisponibilità delle parti ad ulteriore incontro)”; e – infine – invitato 

“…il mediatore ad avanzare proposta conciliativa, pur in assenza di congiunta richiesta 

delle parti (art. 11, co. 1, D.lgs. cit.)”. 

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
10 Tribunale di Vasto, ordinanza 5 luglio 2012. 
11 Tribunale di Firenze, sez. III civile, ordinanza 30 giugno 2014, in cui, a fronte dell'istanza di anticipazione 
dell'udienza di precisazione delle conclusioni proposta dalla parte attrice, si precisa che “...per il procedimento 
in epigrafe è prevista prossima udienza al 24.2.2015 per la precisazione delle conclusioni; che AA ha avanzato 
richiesta di anticipazione di udienza; (…) che, per il gravoso carico del ruolo di questo magistrato, 
recentemente assegnatario, tra l'altro, di circa 500 procedimenti di cognizione ordinaria molti del quali 
pendenti da oltre un triennio, l'istanza di anticipazione non possa essere accolta; che infatti vanno trattati 
prioritariamente i procedimenti di più risalente iscrizione, ovvero quelli comunque urgenti, avuto riguardo al 
loro oggetto”. 
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Più di recente, anche il Tribunale di Siracusa, dopo aver ribadito, in tema di mediazione 

delegata ex art. 5, co. 2, D.lgs 28/2010, gli ormai consolidati principi di effettività del 

tentativo di mediazione e di partecipazione personale delle parti al procedimento, 

“...“…INVITA il mediatore ad avanzare proposta conciliativa, pur in assenza di congiunta 

richiesta delle parti ex art. 11, co. 1 d.lgs. 28/2010” e, inoltre, “…INVITA le parti ad 

informare tempestivamente il Giudice, anche mediante comunicazione presso l’indirizzo 

email …….@giustizia.it, anche in relazione a quanto stabilito dagli artt. 8, co. IV bis e 13 

d.lgs. 28/2010, rispettivamente per l’ipotesi della mancata partecipazione delle parti 

(sostanziali), senza giustificato motivo, al procedimento di mediazione, ed in tema di 

statuizione sulle spese processuali del giudizio, in caso di ingiustificato rifiuto delle parti 

della proposta di conciliazione formulata dal mediatore” 12. 

Ancora una volta, dunque, non soltanto il giudice dispone la mediazione ai sensi del secondo 

comma dell'art. 5, D.lgs 28/2010, ma invita espressamente il mediatore ad assumere un 

atteggiamento “valutativo” attraverso la formulazione di una proposta conciliativa pur in 

difetto di istanza congiunta delle parti in tal senso. 

Appare quindi chiaro che le stesse dovranno ottemperare all’ordine del giudice non solo 

optando, ovviamente, per un organismo territorialmente competente, ma anche accertandosi, 

ai fini della scelta, che il regolamento dello stesso non preveda – come sovente si verifica 

nella pratica – clausole limitative della facoltà del mediatore di formulare una proposta 

conciliativa subordinandone l’esercizio alla condizione della previa richiesta congiunta di 

tutte le parti. 

Orbene, sembra potersi affermare che se da un lato provvedimenti così strutturati 

innegabilmente possono “spingere” ad una soluzione conciliativa della controversia che, 

certamente, in molti casi appare decisamente auspicabile, dall’altro occorrerebbe, forse, una 

più dettagliata formulazione dell’invito. 

Ove si tenga conto di quanto disposto dall’art. 11, co. 1, D.lgs 28/2010, dell’aumento (lieve, 

ma pur sempre previsto) dei costi a carico delle parti nel caso di formulazione della proposta 

conciliativa (aumento perfettamente giustificabile nel caso di istanza congiunta, molto meno 

������������������������������������������������������
12 Tribunale di Siracusa, ordinanza 23 gennaio 2015, in cui, premesse le necessità di riorganizzazione del 
proprio ruolo, data la recentissima presa di possesso dell’ufficio, dando la priorità, per quanto concerne la 
trattazione e la decisione, ai procedimenti con iscrizione più risalente, il Giudice dispone la mediazione ai sensi 
dell’art. 5, co. 2, D.lgs 28/2010, “…valutata la natura della causa, relativa a diritti disponibili e considerata 
l’ammissibilità della mediazione c.d. delegata, ai sensi dell’art. 5, co. 2, d.lgs. n. 28/2010, trattandosi di 
procedimento per il quale non è stata ancora celebrata l’udienza di precisazione delle conclusioni; considerato 
altresì che nella presente causa è stata esperita C.T.U. e che, pertanto, ciò potrà ulteriormente facilitare 
l’attività del mediatore”, e rilevato, altresì, “…che l’esperimento del procedimento di mediazione, che deve 
concludersi entro 3 mesi dalla relativa richiesta ex art. 6, d.lgs. 28/2010, non comporterà in concreto, anche in 



��������������		
���	���
���

�

   71 

�

se frutto della iniziativa unilaterale del mediatore) e delle possibili conseguenze connesse al 

rifiuto della stessa, la considerazione che precede non appare peregrina. 

Né va sottovalutato il fatto che il mediatore deve essere in grado di approfondire 

adeguatamente la conoscenza dei reali interessi delle parti, correndosi altrimenti il rischio di 

una proposta – inevitabilmente di natura transattiva – che difficilmente potrà incontrare il 

favore di entrambe le parti ma che, verosimilmente, sarà vista come un “prendere o lasciare” 

e, pertanto, accettata obtorto collo al solo fine di evitare eventuali pesanti conseguenze 

negative sul piano processuale. 

Resta poi da precisare come dovrebbe comportarsi il mediatore nell’ipotesi, improbabile ma 

pur sempre possibile, di mancata adesione al procedimento della parte “non diligente”: fermo 

il fatto che in tal caso il mediatore, non avendo un contraddittorio, non sarebbe in grado di 

formarsi una propria opinione e rischierebbe, quindi, di assecondare troppo le richieste 

dell’unica parte presente in mediazione, quest’ultima, forte dell’invito del giudice, potrebbe 

chiedere comunque la formulazione della proposta? 

In caso di risposta affermativa al quesito da ultimo proposto, il pericolo di “proposta creativa” 

appare, francamente troppo forte. 

La strada probabilmente è quella giusta, ma l’invito al mediatore potrebbe rilevarsi ancor più 

efficace se corroborato, laddove possibile, da elementi ulteriori di valutazione, che rendano la 

proposta effettivamente “calibrata” sugli interessi emersi nel giudizio. 

 

Considerazioni conclusive 

Sulla base del complesso di considerazioni che precedono, non può non sottolinearsi, 

conclusivamente, il ruolo fondamentale che il nuovo quadro normativo ha inteso assegnare 

alla figura del giudice al fine della ricerca di soluzioni conciliative che effettivamente 

possano rappresentare il massimo vantaggio ottenibile dalle parti in lite. 

Da un lato, infatti, il Legislatore ha potenziato detto ruolo  prevedendo per il giudice la 

possibilità di formulare una proposta conciliativa, fondata – dunque – sulla natura della 

controversia, sullo stato dell'istruzione e  - last but not least, sul comportamento delle parti; 

dall'altro ha trasformato la mediazione delegata in uno strumento forte, con il quale il 

giudice può “spingere” (e non più meramente invitare) le parti ad instaurare la procedura 

dinanzi ad un organismo territorialmente competente e, addirittura, secondo la 

giurisprudenza di diversi uffici giudiziari, invitare esplicitamente il mediatore ad avanzare 

una proposta conciliativa ex art. 11, D.lgs 28/2010, pur in assenza dell'istanza congiunta 

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

caso di esito infruttuoso della procedura, alcun ritardo nella decisione della lite”. 
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delle parti. 

Si è visto quale considerazione – fin dal principio – una consistente parte della Magistratura 

abbia riservato alle nuove potenzialità attribuitele: basti pensare alla possibilità di cumulo 

dei due istituti, in forza della quale la proposta formulata dal giudice ex art. 185 – bis, ove 

non accolta dalle parti, potrà comunque rappresentare una valida base di partenza per il 

successivo tentativo presso l'organismo adito “d'ordine” del giudice stesso. 

Lo “sviluppo autonomo” della proposta, dunque. 

Ben potrà, infatti, il mediatore, anche sulla base dell'eventuale proposta formulata dal 

giudice e dei motivi per i quali una delle parti (o entrambe) non abbia ritenuto di 

accoglierla, estendere la mediazione a profili emersi successivamente alla formulazione della 

proposta stessa o, comunque, se già esistenti, non entrati nel thema decidendum, superando 

così il vincolo rappresentato, nel giudizio, dalla corrispondenza tra chiesto e pronunciato. 

D'altra parte, si tratta di aspetti che la giurisprudenza, come in precedenza evidenziato, ha 

sottolineato già in sede di prime esperienze applicative. 

Basti pensare a passaggi come “Sotto tale ultimo profilo, vale a dire la possibilità che le 

parti, assistite dai rispettivi difensori, possano trarre utilità dall'ausilio, nella ricerca di un 

accordo,  ed anche alla luce della proposta del Giudice, di un mediatore professionale di un 

organismo che dia garanzie di professionalità e di serietà, è possibile prevedere, anche 

all'interno dello stesso provvedimento che contiene la proposta del Giudice, un successivo 

percorso di mediazione demandata dal magistrato” (cfr. Tribunale di Roma, sez. XIII civ., ord. 

24 ottobre 2013); o, ancora,  “...i mediatori ben potrebbero estendere la «trattativa (rectius: 

mediazione)» ai crediti maturati successivamente alla instaurazione dell’odierna lite e non 

fatti valere in questo processo, così essendo evidente che l’eventuale soluzione conciliativa 

potrebbe definire il conflitto, nel suo complesso, mentre la sentenza di appello potrebbe 

definire, tout court, solo una lite, in modo parziale” (cfr. Tribunale di Milano, sez. IX civ., ord. 

29 ottobre 2013). 

La giurisprudenza ha, allo stato attuale, la chiave (unica?) per la diffusione delle soluzioni 

alternative delle controversie civili. 

L'auspicio è che i giudici continuino ad applicare, in forma sempre più estesa, gli strumenti 

che il legislatore, sia pure con modalità spesso discutibili sotto il profilo della tecnica di 

redazione testuale, ha comunque provveduto a fornire loro. 

 

�
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Alla luce di quanto sta accadendo nel mondo Adr, pare significativo parlare di Mediazione, 

quale essa sia (civile-commerciale, familiare,  penale, etc.), non solo come “altro modo di 

vedere il conflitto” ma soprattutto come effetto conseguenziale a quello che è il concetto di 

Società Civile. 

Colui il quale crede di poter “individuare”  la nascita dei modelli ADR nei territori in cui è 

nato/sviluppato il Common Law (1066)  ovvero nei sistemi in cui vigeva la formula latina 

“ubi remedium ibi jus “, di certo tralascia un periodo molto più antico, quello dell’antica 

Roma. 

Nella società Romana vi era un principio che, aimè oggi, non solo abbiamo in un certo qual 

senso dimenticato, ma che addirittura trova largo scetticismo e “ostruzionismo” dalle diverse 

classi in gioco portatori di interessi “eteromorfi”, ovvero l’autonomia delle parti nella ricerca 

di un accordo che sia “la scelta migliore” per entrambe. 

Fatto tale preambolo, che ci consente di capire come le origini dei sistemi A.D.R siano molto 

più “antiche” di quanto la maggior parte di noi è portata a pensare, mi preme voler esternare 

il vero senso della mediazione. 

Mediazione è, a mio modesto avviso, conseguenza imprescindibile di evoluzione sociale. La 

società, così com’è rappresentata, vede nella mediazione quello che realmente vi è dietro la 

maggior parte di ogni conflitto. 

La scarsa/assente comunicazione tra le parti è terreno fertile per i conflitti in generale. Se 

pensiamo che il termine “comunicazione” deriva dalla parola communis ovvero, “mettere in 

comune” con altri, informazioni, idee, emozioni attraverso il linguaggio parlato o scritto, è 

facile capire come un conflitto tra due o più soggetti possa nascere anche e soprattutto se 

vengono meno lo scambio di emozioni e o anche di informazioni. 

Ciò che fa, e sa fare, un mediatore professionista e professionale è appunto questo, cercare di 

ricucire o, a volte, stabilire una comunicazione tra le parti in conflitto, così da porre in essere 

il così tanto dimenticato “mettere in comune”. 

La mediazione, non può e non deve essere l’alternativa al Giudice, bensì un modo diverso di 

vedere/gestire/risolvere il conflitto. Questo modo di vedere lo strumento ADR non è frutto di 

pensieri singolari e/o futuristici, se solo ci fosse una corretta informazione (rivolta al 

Ubi societas, ibi mediatio 
 

di Domenico Rosario Iannello 

(�Dottore in Scienze Giuridiche , Mediatore civile e commerciale) 



��������������		
���	���
���

�

   74 

�

pubblico) credo di poter asserire, senza dubbio alcuno, che la mediazione avrebbe vita 

naturale. 
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Con l’introduzione del decreto legge n.69 del 2013 poi convertito in legge n.98 del 2013, 

l’istituto della Mediazione assume una nuovo volto. Mi piace accostare tale evento alla 

“processo di metamorfosi” che vede, come le farfalle nel loro mondo naturale, anche la 

Mediazione liberarsi di quel “baco” che in realtà non rispecchia la sua maestosa vivacità. Mi 

riferisco non tanto riguardo al così tanto contestato articolo 5 ma soprattutto alla figura 

dell’avvocato che assiste la parte in mediazione. Ciò che intendo dire sarà di più facile 

comprensione scorrendo la lettura del contributo. 

Le disposizioni normative contenute all’interno della L. 98/13 riservano, alla categoria dei 

difensori, alcune “raccomandazioni” che in realtà sono state fortemente volute dal mondo 

dell’avvocatura al punto tale che mi fa paura pensare che ad oggi alcuni “colleghi” non 

conoscano ciò che li riguarda direttamente 

Cercherò, pertanto, di far chiarezza su di un aspetto molto importante che è prerogativa della 

Mediazione ovvero l’obbligo di informativa dell’avvocato. 

Parlare di Informativa in materia di mediazione, significa dover necessariamente citare 

l’Articolo 4 comm. 3 

“All’atto del conferimento dell’incarico, l’avvocato è tenuto a informare l’assistito della 

possibilità di avvalersi del procedimento di mediazione disciplinato dal presente decreto e 

delle agevolazioni fiscali di cui agli articoli 17 e 20. L’avvocato informa altresì l’assistito dei 

casi in cui l’esperimento del procedimento di mediazione è condizione di procedibilità della 

domanda giudiziale. L’informazione deve essere fornita chiaramente e per iscritto. In caso di 

violazione degli obblighi di informazione, il contratto tra l’avvocato e l’assistito è 

annullabile. Il documento che contiene l’informazione è sottoscritto dall’assistito e deve 

essere allegato all’atto introduttivo dell’eventuale giudizio. Il giudice che verifica la mancata 

allegazione del documento, se non provvede ai sensi dell’articolo 5, comma 1, informa la 

parte della facoltà di chiedere la mediazione.” 

Onere d’informativa e relative sanzioni per l’avvocato in mediazione 
 

di Domenico Rosario Iannello 

(�Dottore in Scienze Giuridiche , Mediatore civile e commerciale) 
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Il contenuto della norma sembra essere abbastanza chiaro, e poco lascia a modalità di 

interpretazione restrittiva da parte dei destinatari. 

L’obbligo di informativa  deve essere assolto al momento del conferimento dell’incarico 

all’avvocato (procura alle liti), il quale provvederà, mediante la forma scritta ed in modo 

chiaro (senza l’ausilio di termini che possano in qualche modo adombrare la funzione della 

mediazione), ad informare il proprio cliente sulla possibilità/obbligatorietà di avvalersi del 

procedimento di mediazione con le conseguenti agevolazioni fiscali di cui agli articoli 17-20 

della L.98/13 ed inoltre il documento dovrà essere necessariamente sottoscritto dall’assistito e 

successivamente allegato all’atto introduttivo del giudizio. 

Una chiara e netta distinzione deve essere fatta tra procura alle liti (conferimento 

dell’incarico) e documento informativo, infatti i due “atti” sono autonomi e per tanto, 

affinché si possa assolvere l’onere imposto dall’articolo 4 comma 3, è necessario che 

l’informativa venga redatta come atto a se stante (non deve essere inserito all’interno della 

procura alle liti). 

Le sanzioni in caso di omissione possono essere ricondotte a due tipologie: 

·  Nel caso in cui l’avvocato ometta l’informativa al proprio assistito, ne consegue che, a 

discrezione della parte che vi ha interesse, il contratto tra avvocato ed assistito è 

annullabile. 

·  Nel caso in cui l’avvocato ometta di allegare l’informativa all’atto introduttivo del 

giudizio (alla comparsa di risposta), ne consegue che, il giudice nella fase di verifica 

della mancata allegazione del documento, se non provvede ai sensi dell’articolo 5 

comma 1, informa la parte della facoltà di chiedere la mediazione. 

Consideriamo abbastanza chiaro il primo punto, e puntiamo il nostro esame sul secondo il 

quale, a mio avviso, merita una ulteriore specificazione. 

Nell’ambito della Mediazione Obbligatoria (ex articolo 5 comma 1-bis) nel caso in cui: 

Non vi sia stato allegato il documento informativo ma il procedimento di mediazione 

è stato portato a termine, il giudice non darà alcuna rilevanza alla “carenza”. 

Non sia stato esperito il procedimento di mediazione allora il giudice assegnerà alle 

parti un termine di 15 giorni per presentare l’istanza di mediazione presso un qualsiasi 

organismo competente (privato o no), fissando una successiva udienza allo scadere 
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del termine di 3 mesi, che decorre dal giorno in cui è stato depositata l’istanza di 

mediazione presso l’organismo, previsto per la conclusione del tentativo di 

mediazione. 

In materia di Mediazione Facoltativa, se il giudice verifica la mancata allegazione del 

documento informativo potrà: 

1. Informare la parte della possibilità di avvalersi della procedura di mediazione. 

2. Invitare l’avvocato a produrre l’informativa ai sensi ex articolo 4 comma 3 in sede di 

udienza successiva 

Consiglio comunque una ulteriore lettura di alcune sentenze in materia, quali: 

Tribunale di Varese, Sez. Civile, Decreto 30 giugno 2010. (Anche in caso di ricorso per 

decreto ingiuntivo ex art. 633 c.p.c., l’avvocato deve informare la parte assistita 

dell’esistenza del procedimento di mediazione adempiendo all’obbligo di informativa 

previsto dall’art.4 D.lgs.28/2010) 

Tribunale di Varese, Sez. Civile, Sentenza 9 aprile 2011. 

Tribunale di Palermo, Sez. Civile, Ordinanza 24 marzo 2011. 

In conclusione, a mio modesto modo di vedere l’attuale normativa in materia, è evidente la 

volontà del legislatore di far si che il Procedimento di Mediazione venga conosciuto, un 

“diritto/dovere di informazione” che veniva già enunciato nella normativa comunitaria, nello 

specifico nella Direttiva 2008/52/CE la quale conteneva un invito rivolto agli stati membri ad 

“ incoraggiare i professionisti del diritto a informare i loro clienti delle possibilità di 

mediazione”.   Una metamorfosi in sostanza, che ha trasformato la Mediazione in strumento 

utile per la visione del conflitto sotto una diversa ottica (non quella del contenzioso) e che, 

mediante l’onere dell’informativa e nel rispetto di quest’ultimo, sono convinto, conseguirà 

risultati utili per tutti coloro i quali siano convinti che esiste un altro modo per risolvere una 

controversia. 
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Dopo le varie polemiche che ha vissuto e dopo essere praticamente risorta nel 2013, in 

seguito a quella famigerata sentenza della Consulta del 2012 che aveva spento le speranze a 

chi ama la mediazione, come me e a tutti coloro che credono veramente nell’istituto, siamo 

arrivati ad un punto cruciale e finalmente potremo capire veramente se la mediazione sta 

entrando nella mentalità dei professionisti e nella cultura generale per quello che è veramente 

il suo scopo, cioè essere “un’opportunità” per cittadini e imprese ed anche per gli avvocati. 

Con la mediazione si possono accorciare i tempi per raggiungere gli obiettivi che ci si 

prefigge con piena soddisfazione di tutte le parti coinvolte e degli stessi avvocati. 

Dobbiamo comunque sottolineare che la mediazione, sia essa civile, penale, familiare, etc., è 

da osservare, studiare, migliorare ed è necessario che tutti comprendano quanto i 

professionisti che lavorano in questo campo mettano impegno e si dedichino per offrire un 

servizio al cittadino e alle imprese che sia il più efficiente possibile. 

Bisogna tener conto, anche se mi dispiace essere così pungente, che a volte da parte di 

avvocati e degli Ordini degli Avvocati in Italia, purtroppo viene alzato il muro 

dell’ostruzionismo, forse pensando che la mediazione sia una minaccia al loro operato e che 

gli tolga lavoro, quando invece se vista come un’opportunità, che è quello che in effetti è, si 

arriverebbe ad avere tempi della giustizia più veloci accumulando meno arretrato civile. Con i 

dovuti accorgimenti, dato che ex lege è prevista l’assistenza obbligatoria degli avvocati in 

mediazione, i legali si potrebbero far pagare per il loro operato come professionisti in modo 

più veloce, perché cari lettori non è vero che “causa che pende causa che rende“. Questo è 

solo un modo per allungare una questione che in massimo tre mesi si potrebbe risolvere. In 

10 anni (il tempo di una causa civile), invece, di controversie se ne potrebbero risolvere a 

centinaia grazie alla mediazione e guadagnare in salute e non solo. 

Io personalmente sono il coordinatore e responsabile di un organismo di mediazione a 

Casarano (LE), di cui abbiamo altre sedi diffuse in Italia, e quello che ho scritto non è 

certamente per attaccare qualcuno. Sono delle semplici riflessioni riguardanti la situazione 

che circonda i cittadini i quali tra poco si vedranno anche privati di comodi accessi alla 

giustizia grazie a quella “bellissima” riforma della geografia giudiziaria che prevedendo la 

chiusura di diverse sedi secondarie di Tribunali (tra cui la nostra) non ha però tenuto conto di 

L’invito ai cittadini: venite a conoscere la mediazione 
 

di Gabriele Petracca 

(Dottore in giurisprudenza, responsabile Organismo di Mediazione) 
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quanto possa essere ampio e vasto un territorio, di come possano risultare difficili gli 

spostamenti e quanti disagi si verrebbero a creare per la gente e per i professionisti stessi. 

Quello che vorrei invitarvi a cercare di fare è di avvicinarvi alla mediazione venendo a 

conoscere chi come me, i miei collaboratori e tanti altri colleghi offrono un servizio a favore 

di chi ne abbia bisogno e volontà di usufruirne, sottolineandovi e ribadendo che avete una 

grossa opportunità, quindi a voi tutti “carpe diem”. 
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1Ogni conflitto è, da sempre, caratterizzato da due posizioni tanto palesi quanto opposte, in 

quanto in contrasto diretto tra loro. Basti pensare alla lite tra un marito ed una moglie, alla 

guerra diplomatica tra Arabi ed Israeliani, ad un diverbio tra dipendente e datore di lavoro o, 

ancora, alla rivalità politica tra Repubblicani e Democratici. Qualsiasi sia l’ambito in cui si 

sviluppa il conflitto, i due antagonisti rappresentano le due posizioni principali, ed è 

all’interno del loro rapporto che si tende (forse per comodità) ad individuare l’ipotesi più 

convenzionale di soluzione. La convinzione più diffusa è che essa debba  essere scovata tra le 

vicissitudini che si sono susseguite nel tempo, fino a dar vita, all’interno del rapporto, al 

conflitto che, in apparenza, sembrerebbe irreparabile; non ci si rende conto, invece,  che 

esiste una terza posizione che, seppur nascosta, in realtà rappresenta la chiave per arrivare 

alla definizione della diatriba, dalla più comune a quella più macchinosa, intricata ed 

enigmatica in grado di deteriorare un legame, di qualsiasi natura esso sia.   

In che cosa consiste la terza posizione? Essa si nasconde in mezzo a noi, perché altro non è 

che la comunità che ci sta intorno, gli amici, i familiari, il vicinato. Il ruolo che la terza 

posizione ricopre nel conflitto, è un ruolo costruttivo, e per questo vincente, perché si pone 

tra i due litiganti al solo scopo di ricordare loro quale sia l’interesse superiore (quindi quello 

veramente importante), che il conflitto non può sacrificare solo per la presunzione e 

l’arroganza di dover sempre, e comunque, essere dalla parte della ragione. 

Il segreto della pace è in noi, e lo possiamo scorgere nel nostro agire, nelle persone che ci 

circondano e nel modo in cui esse giocano il loro ruolo all’interno del conflitto altrui. La 

coscienza e l’esperienza comuni ci avvertono che un atteggiamento volto alla pace, è un 

L’importanza della terza posizione per uscire dal conflitto 
 

di Mariachiara Baldinucci 

(Mediatrice Civile e Commerciale) 
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atteggiamento che contiene il senso della fratellanza e della prossimità. Cercare la pace in un 

rapporto, equivale a dilatare il dialogo, e a guardare le diversità che ci caratterizzano, non più 

con diffidenza, ma con un innato desiderio di scoprire la pienezza della natura umana, 

arricchendo l’orizzonte della collaborazione. Quando due persone si scambiano gesti di 

reciproco sostegno morale, si sentono rassicurate in quanto consapevoli di percorrere 

congiuntamente un cammino destinato ad un unico traguardo: la pace. Al contrario, il rifiuto 

di tale gesto fa sentire esclusi, e quando l’essere umano si sente squalificato, da sé o da altri, 

nasce l’odio che rappresenta il più grande ed insormontabile ostacolo alla pace. 

La soluzione, in questi casi, non è impossibile, ma occorre riscoprire la forza del dialogo e 

soprattutto dell’ascolto reciproco; un ascolto che può portare anche ad uscire dal rapporto, per 

trovare all’esterno di esso la soluzione al problema. Ed è qui che entra in gioco la terza 

posizione. 

Chi è personalmente coinvolto – e, per questo, emotivamente implicato -  non si accorge di 

questa preziosa opportunità; non è in grado (e non lo sarà mai) di individuare quella forza 

che, poiché agisce dall’esterno, permette di esaminare diverse possibilità di soluzione, che 

scaturiscono da un’osservazione della  questione da un’altra prospettiva. Le parti vengono 

portate ad affrontare il nodo del problema con uno sguardo più distaccato, più disteso, 

semplicemente perché la loro attenzione viene canalizzata verso soluzioni tanto inattese 

quanto innovative. La protagonista, in tutto questo, non è altro che la terza posizione, che non 

necessariamente deve essere individuata in una persona. Essa può insinuarsi in una pausa 

riflessiva, in una camminata all’aria aperta, o più semplicemente nell’incontro con un 

estraneo, magari proveniente da paesi e culture diverse. Ascoltare gli input che provengono 

dall’esterno ci costringe a confrontarci con essi, esplorando nuove strade che non avremmo 

mai pensato di poter seguire, semplicemente perché lontanissime dal nostro tradizionale 



��������������		
���	���
���

�

   82 

�

canone di soluzione. Il percorso, proprio perché inconsueto, non è di facile cammino e, come 

tutte le cose sconosciute, può suscitare paura e diffidenza verso l’ignoto. 

Riuscire a superare questa barriera, che ci rende prigionieri del nostro orgoglio e della nostra 

presunzione, e che rappresenta il più delle volte la causa principale che impedisce una 

facilitazione al raggiungimento di una conciliazione, è di fondamentale importanza per 

delineare uno stile di vita migliore, in quanto ci apre con serenità al mondo.  

Se non si possiede la consapevolezza di poter valicare, grazie alla propria forza di volontà, 

qualsiasi reticenza verso il nostro interlocutore, seppur nemico o rivale, è allora necessario 

affidarsi totalmente a qualcuno - o qualcosa - che aiuti a ragionare secondo i canoni della 

riconciliazione, e trovare, così, la via d’uscita dal conflitto. 

Nella mediazione civile tutto questo è possibile, perché il mediatore (terza posizione) si 

distingue rispetto a qualsiasi altro soggetto terzo, proprio per la peculiarità del suo ruolo, che 

non è quello di proporre e avanzare delle soluzioni, ma, bensì, quello di indurre le parti a 

parlare, aprirsi, confidarsi, al fine di superare qualsiasi barriera ed ostilità,  inducendole – 

grazie al dialogo reciproco -  a cercare quel raro interesse nascosto, che rappresenta la 

strategia per il raggiungimento della tanto ambita concordia. E, poiché, sono le parti 

direttamente interessate a dover convivere con l’accordo raggiunto (accordo che permetterà 

loro di ricucire un rapporto incrinato dal conflitto), esse devono essere le uniche ed indiscusse 

protagoniste di un confronto che le accompagnerà verso la pace definitiva.  

Una pace, quella raggiunta grazie alla conciliazione, che non solo è in grado di appianare 

ogni sorta di ostilità, ma che è, addirittura, dotata di una forza prodigiosa capace di costruire 

un qualcosa di ancora più grande, dando vita ad un legame ancora più solido e profondo di 

prima. 

 

[1] William Ury – La strada dal “no” al “si” 
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